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. GruBwort

Jutta Gurkmann
Geschaéftsbereichsleiterin Verbraucherpolitik
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Im Zentrum des Rechts steht der Mensch — mit seinen Anliegen, Konflikten und dem
Wunsch nach Gerechtigkeit. Genau wie die Beratungsstellen unserer Verbraucherzent-
ralen ist die Anwaltschaft haufig erster Ansprechpartner in Situationen, in denen Recht
und Realitat aufeinanderprallen. Ein zusatzlicher Konflikt mit einer Rechtsanwaltin oder
einem Rechtsanwalt kann fiir Verbraucher:innen dann besonders belastend sein. Umso
wichtiger, dass diese Streitigkeiten unbiirokratisch, ohne Kosten und neutral beigelegt
werden konnen. Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft (SAdR) bietet seit weit
mehr als einem Jahrzehnt diese Mdglichkeit und ebnet den Weg, Konflikte in gegensei-
tigem Respekt zu I6sen.

Als Verbraucherschutzerin weiB ich, wie entscheidend der Zugang zu fairen und ver-
standlichen Verfahren ist. Geht es um rechtliche Auseinandersetzungen, sehen sich
Verbraucher:innen haufig in der schwacheren Position. Schlichtung hilft ihnen, ihre An-
spruche zu kldren und Rechte durchzusetzen. Voraussetzung daflr, dass diese alterna-
tive Form der Konfliktldsung akzeptiert und angenommen wird, ist zuvorderst Neutra-
litdt und Sachkunde. Die SdR gewabhrleistet dies unstreitig und hat es sich zur Aufgabe
gemacht, beiden Seiten auf Augenhdhe zu begegnen und einen Ausgleich zu schaffen.
Die Bereitschaft zur Teilnahme bei der SdR ist beeindruckend hoch. Jedes geloste Ver-
fahren zeigt: Zugang zum Recht ist nicht nur ein Anspruch, sondern gelebte Verant-
wortung. In Zukunft wird dies auch nicht mehr an einen bestimmten Gegenstandswert
geknupft sein.

Unsere Welt wird zunehmend komplexer, somit auch der Alltag in dem sich
Verbraucher:innen bewegen. Transparenz ist dann ein entscheidender Faktor. Wel-
che Kosten kommen auf mich als Ratsuchende:n zu? Was kann oder muss ich erwar-
ten? Viele Konflikte entstehen aus Missverstandnissen Uber Gebihren oder falschen
Vorstellungen liber deren Berechnung. Dem kann die Rechtsanwaltschaft vorbeugen:



Durch frihzeitige Aufklarung und eine verstandliche Sprache. Und wenn es doch mal
zu Streitigkeiten kommt, ist Schlichtung der einfachste und schnellste Weg zur Klarung.
Daher ist die erkennbare Steigerung der Anzahl an Schlichtungsantragen im letzten
Jahr durchaus erfreulich. Vor dem Hintergrund, dass Schlichtungsverfahren nur selten
abgelehnt werden sowie der Vielzahl an jahrlichen Mandaten deutschlandweit liegt es
jedoch auch nahe, dass das Niveau der Schlichtungsantrage nicht vollstandig die Reali-
tat widerspiegelt. Deshalb muss es immer Ziel von Schlichtungsstellen sein, sich insbe-
sondere bei Verbraucher:innen bekannter zu machen.

Auch rechtspolitisch ware mehr Mut zur Bekanntheitssteigerung der Schlichtung ein
wichtiges Signal. Dies gilt insbesondere, weil in der Politik derzeit alle politischen Erwa-
gungen dahin gehen, die Informationspflichten gegeniber Verbraucher:innen zu redu-
zieren. Insofern tut jede Branche gut daran, weiterhin konsequent auf die Mdglichkeit
der Schlichtung hinzuweisen. Zudem, das hat der Verbraucherzentrale Bundesverband
e.V. (vzbv) immer wieder betont, sollte es mehr Verbindlichkeit geben — sowohl fiir die
Teilnahme an Schlichtungsverfahren als auch im Hinblick auf die dort getroffenen Ent-
scheidungen.

Eine Verbraucherschlichtungsstelle ist nicht nur Institution der Streitbeilegung, sondern
auch Teil des gesellschaftlichen Dialogs. Die Arbeit der SAR macht deutlich, dass es
auch im Konfliktfall faire und zugangliche Losungen gibt, die den Rechtsfrieden und das
Vertrauen in die Anwaltschaft sowie in ihre Selbstverwaltung fordern. Ebenso wie ein
starker Verbraucherschutz tragt auch sie damit zum gesellschaftlichen Zusammenhalt
bei. Dies ist wichtig, insbesondere in polarisierten Zeiten wie wir sie aktuell erleben.

Ich danke Frau Folster sehr herzlich fur ihre Arbeit und ihr Engagement und wiinsche al-
les Gute. Der zukinftigen Leitung, die Frau Folster in diesem wichtigen Amt nachfolgen
wird, wiinsche ich eine gliickliche Hand. Dank gilt selbstverstandlich auch dem gesam-
ten Team der Schlichtungsstelle unter der Leitung von Herrn Jeroch. Ich wiinsche lhnen
auch fur dieses Jahr viel Erfolg!

P —

Jutta Gurkmann
Geschaftsbereichsleiterin Verbraucherpolitik
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.



ll. Einfuhrung

Martin DreRler

Stellvertretender Schlichter

Vorsitzender Richter am Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg a. D.

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

das Jahr 2024 mit vielen Herausforderungen liegt hinter der Schlichtungsstelle der
Rechtsanwaltschaft. So gingen — erfreulicherweise — wieder mehr Schlichtungsantrage
als im Vorjahr ein, wobei hdaufig komplexere Sachverhalte als gewohnt zu bearbeiten
waren. Die Auseinandersetzungen der Beteiligten wurden ebenfalls erkennbar harter
und haufig mit wenig Kompromissbereitschaft gefiihrt. Ofter als bisher fehlte die Bereit-
schaft, zu einer fiir beide Seiten tragfahigen Losung beizutragen und von dem eigenen
Standpunkt zumindest teilweise Abstand zu nehmen; folgerichtig stieg die Zahl der
abgelehnten Schlichtungsvorschlage.

Personelle Veranderungen in der Schlichtungsstelle - verbunden mit der Einarbeitung
neuer Kolleginnen und Kollegen - fihrten zu Engpassen bei der Bearbeitung der Schlich-
tungsantrage. Und nicht zuletzt wurde die Arbeit durch den Ausfall unserer Schlichterin
Frau Uta Folster beeintrachtigt, der wir an dieser Stelle alles erdenklich Gute fir die
Zukunft winschen.

Dass wir gleichwohl zuversichtlich auf das kommende Jahr blicken kénnen, liegt vor al-
lem an der offenen und konstruktiven Arbeitskultur in der Schlichtungsstelle und einer
unverandert hohen Flexibilitat und Einsatzbereitschaft aller Kolleginnen und Kollegen.
Dem gesamten Team der Schlichtungsstelle gilt deshalb mein besonderer Dank fiir sei-
nen Zusammenhalt und sein groBes Engagement.

Die Beteiligten an den Schlichtungsverfahren kénnen sich daher weiterhin darauf ver-
lassen, dass ihre Verfahren zligig bearbeitet, ein sachgerechter Losungsvorschlag ent-
wickelt und damit ihrem Interesse an einer auBergerichtlichen Streitschlichtung Rech-
nung getragen wird. Hierzu werden auch Neuerungen in unserer Satzung beitragen.



Einfiihrung

So konnen jetzt in geeigneten Féllen die Parteien auch mittels einer Videokonferenz
angehort werden; zudem ist es durch den Wegfall der Streitwertgrenze von 50.000,-
EUR maglich, die Schlichtungsstelle einschrankungslos in allen Gebiihren- und Scha-
densersatzangelegenheiten anzurufen.

HDrN

Martin DreRler
Stellvertretender Schlichter




lll. Verabschiedung der ehemaligen Schlichterin
Uta Folster

Uta Folster

ehemalige Schlichterin der Schlichtungsstelle der
Rechtsanwaltschaft und Prasidentin des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgericht a. D.

Liebe Leserinnen und Leser,

im Tatigkeitsbericht 2022 hat meine Vorgangerin Elisabeth Mette mit groBem Bedauern
mitgeteilt, wegen eines schwerwiegenden Gesundheitsproblems das Amt der Schlich-
terin nicht langer ausiuben zu kdnnen. Leider muss auch ich aus demselben Grund ab
2025 meine Tatigkeit als Schlichterin aufgeben. Auch wenn ich weil3, dass diese Ent-
scheidung schon mit Blick auf die Produktivitat der Schlichtungsstelle eine unausweich-
liche war, so ist sie mir doch sehr schwergefallen.

Das hat zum einen viel mit der spannenden, herausfordernden Aufgabe zu tun. Man
kann es ja gar nicht oft genug betonen: Die einvernehmliche Streitbeilegung ist in der
Regel fiir die Beteiligten in jeder Hinsicht ein Gewinn und, wie es das BVerfG formuliert
hat ,auch in unserem Rechtsstaat vorzugswiirdig gegenuiber einer richterlichen Strei-
tentscheidung®. Der Verzicht auf einen langwierigen, haufig wegen unklarer Rechtsla-
ge risikobehafteten gerichtlichen Rechtsstreit schont die Nerven und das Portemon-
naie — nicht nur weil das Schlichtungsverfahren kostenlos ist, sondern auch, weil ein
Schlichtungsvorschlag den Beteiligten ermdglicht, eine Entscheidung im Sinne einer
sinformierten Autonomie® zu treffen. So ist es durchaus vorgekommen, dass ein ,unter-
legener®” Antragsteller sich trotzdem bedankte, weil ihn die Schlichtungsentscheidung
davor bewahrt hat, einen Prozess mit hohem Risiko und hohen Kosten zu fiihren. Eine
solche Rickmeldung erfreut und motiviert.

Personelle Ausfalle, Neueinstellungen, gestiegene und umfangreichere Antréage und
damit einhergehend hoheres Postaufkommen und letztlich auch mein ,Ausfall“ hat die
Arbeit der Schlichtungsstelle im vergangenen Jahr bestimmt. Aber mit tatkraftiger Un-
terstlitzung des Geschaftsfilhrers und auch meines Vertreters ist es dem gesamten



Team gelungen, seine Aufgaben gewohnt fleiBig und erfolgreich zu bewaltigen. Mich
beeindruckt das sehr — danke, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die gegentiber 2023
gestiegenen Antragszahlen belegen, dass Bekanntheit und Akzeptanz der Schlich-
tungsstelle nochmals zugenommen haben, und ich bin ganz gewiss, dass Sie mit lhrem
Engagement diese positive Entwicklung auch in Zukunft gewahrleisten werden.

Ich verabschiede mich einigermaBen bekimmert aus dem so geschatzten Amt und
wiinsche meiner Nachfolgerin/meinem Nachfolger, dass es ihr/ihm gleichermaBen
Freude bereiten wird.

'
Mo 60k~
Uta Folster
Ehemalige Schlichterin
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IV. Schlichtungsstelle
1. Aufgaben und Zustandigkeit

Die 2010 bei der Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) eingerichtete Schlichtungsstelle
der Rechtsanwaltschaft (SdR) hat ihre Arbeit offiziell zum 1. Januar 2011 aufgenommen.
Seit dem Inkrafttreten des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes (VSBG) am 1. April
2016 ist die SAR zudem gem. § 191f Abs. 4 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) eine
gesetzlich anerkannte Verbraucherschlichtungsstelle.

Die Schlichtungsstelle vermittelt ausschlieBlich bei vermdgensrechtlichen Streitigkei-
ten zwischen Rechtsanwaltinnen/Rechtsanwalten und ihren (ehemaligen) Mandantin-
nen/Mandanten aus dem Mandatsverhéltnis. Dazu gehoren Streitigkeiten tUber Vergl-
tungsrechnungen und/oder Schadensersatzforderungen. Mit Anderung der Satzung
der Schlichtungsstelle zum 1. Januar 2025 ist die urspriinglich geltende Wertgrenze fiir
Schlichtungsverfahren bis 50.000,- Euro ersatzlos entfallen.

Schlichtungsantrage konnen sowohl Mandantinnen und Mandanten, die Verbraucher/-
in oder Unternehmer/-in sind, als auch Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte, wenn
z. B. Streit Uber ihre Vergltung besteht, stellen.

2. Organisation

Die Schlichtungsstelle ist fachlich unabhangig und an Weisungen nicht gebunden. Zum
Team gehoren neben einem/r Schlichter/in, dem Vertreter des/der Schlichter(s)/in und
der Geschaftsfihrung juristische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie Assistentin-
nen und Assistenten. GemaB § 3 der Satzung ist fiur die Schlichtungsstelle zudem ein
Beirat eingerichtet.

Erste Schlichterin der Schlichtungsstelle war die ehemalige Richterin des Bundesver-
fassungsgerichts und ehemalige Richterin am Europaischen Gerichtshof fir Menschen-
rechte Dr. h.c. Renate Jaeger. Ihr folgten Monika Nohre, Prasidentin des Kammergerichts
a.D., Prof. Dr. Reinhard Gaier, ehemaliger Richter des Bundesverfassungsgerichts, und
Elisabeth Mette, Prasidentin des Bayerischen Landessozialgerichts a.D. und ehemalige
Richterin am Bayerischen Verfassungsgerichtshof. Bis zum 31. Dezember 2024 war Uta
Folster, Prasidentin des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts a.D., Schlichte-
rin der Schlichtungsstelle.
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3. Team und Beirat

Aktuell ist Martin DreBler Stellvertretender Schlichter und Alexander Jeroch Geschéfts-
fuhrer. Zum Team der Schlichtungsstelle gehdren derzeit sechs erfahrene juristische
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie flinf Assistentinnen und Assistenten. Geleitet
wird der Assistenzbereich von Kristina Wallroth.

GemaR § 3 Abs. 4 der Satzung steht der Beirat der Schlichterin/dem Schlichter auf An-
forderung in allen fur das Schlichtungsverfahren wesentlichen Fragen zur Seite. Er ist
zudem vor der Bestellung von Schlichterinnen/Schlichtern, Anderung der Satzung und
Veroffentlichung des Tatigkeitsberichts anzuhoren. Der Beirat der Schlichtungsstelle
besteht aus insgesamt neun Personen. Neben jeweils einem Vertreter der BRAK und
einer regionalen Rechtsanwaltskammer (RAK) ist der Beirat mehrheitlich mit Vertrete-
rinnen und Vertretern von Verbanden der Rechtsanwaltschaft, Verbraucherverbanden
und des Gesamtverbandes der deutschen Versicherungswirtschaft sowie aus der Poli-
tik besetzt.

Im Berichtsjahr gehorten dem Beirat der Schlichtungsstelle an:

Michael Then — Beiratsvorsitzender
Rechtsanwalt

Dr. Sylvia Ruge — stellvertretende Beiratsvorsitzende
Hauptgeschaftsfiihrerin des Deutschen Anwaltvereins,
Rechtsanwaltin

Dr. Volker Schumacher
Vorstandsmitglied der Rechtsanwaltskammer Diisseldorf,
Rechtsanwalt

Felix Methmann
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Thomas Lammrich
Gesamtverband der deutschen Versicherungswirtschaft e.V.,

Carmen Wegge
Mitglied des Deutschen Bundestages



Dr. Martin Plum
Mitglied des Deutschen Bundestages

Maximilian Mordhorst
Mitglied des Deutschen Bundestages

Lukas Benner
Mitglied des Deutschen Bundestages

Inhaltliche Schwerpunkte der beiden im Berichtsjahr abgehaltenen Beiratssitzungen
waren die Ausarbeitung einer Satzungsanderung und die Beteiligung der Schlichtungs-
stelle an Diskussionen zu Anderungsvorschldgen der Europédischen Kommission an der
ADR-Richtlinie und dem Referentenentwurf zum Gesetz zur Forderung und Entbiirokra-
tisierung der Verbraucherschlichtung.

4. Ablauf des Schlichtungsverfahrens

Das Schlichtungsverfahren richtet sich nach dem VSBG, § 191f BRAO und der Satzung
der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft.

Schlichtungsantréage kénnen sowohl Mandantinnen/Mandanten, die Verbraucher/-in
oder Unternehmer/-in sind, als auch Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte in eigener
Angelegenheit stellen. Das Schlichtungsverfahren ist ein rein schriftliches Verfahren
und kann daher nur postalisch, per E-Mail, Fax und seit 2021 auch lber einen Online-
Antrag auf der Internetseite der Schlichtungsstelle beantragt werden. Dariiber hinaus
ist die Schlichtungsstelle auch fiir Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte und fur alle
Inhaber eines eigenen elektronischen Biirger- und Organisationspostfaches (eBO) Uber
das besondere elektronische Anwaltspostfach (beA) erreichbar. Eine Beweisaufnahme
findet nicht statt. In geeigneten Verfahren und bei vorliegendem Einverstandnis kann
die Schlichtungsstelle die Beteiligten seit dem 1. Januar 2025 auch mittels Videokom-
munikation anhoren. Das Verfahren ist fiir die Parteien kostenfrei.

Jeder eingegangene Schlichtungsantrag wird der Antragsgegnerin/dem Antragsgeg-
ner grundsatzlich demnachst bekannt gegeben (vgl. 8§ 204 Abs. 1 Nr. 4 a BGB), vor-
ausgesetzt, der Antrag enthéalt keinen Ablehnungsgrund i. S. d. § 14 VSBG und § 4 der
Satzung der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft.

Liegt ein Ablehnungsgrund vor, wird die Durchflihrung des Schlichtungsverfahrens in-
nerhalb von drei Wochen nach Eingang des Antrags von der Schlichtungsstelle abge-
lehnt. Diese teilt der Antragstellerin/dem Antragsteller und auch der Antragsgegnerin/
dem Antragsgegner die Ablehnung schriftlich unter Angabe von Griinden mit.

13
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Liegt kein Ablehnungsgrund vor, stellt die Schlichtungsstelle gegebenenfalls erforderli-
che Nachfragen zum Sachverhalt, fordert weitere notwendige Unterlagen an und bittet
die Antragstellerin/den Antragsteller, sofern der Schlichtungsantrag nicht online tber
die Webseite der Schlichtungsstelle gestellt wurde, einen Fragebogen zur Priifung der
Voraussetzungen zur Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens auszufiillen. Damit
wird sichergestellt, dass dem beantragten Schlichtungsverfahren kein Ablehnungs-
grund entgegensteht (s. o.).

Wenn alle Angaben der Antragstellerin/des Antragstellers vorliegen, wird die Antrags-
gegnerin/der Antragsgegner um Stellungnahme zum Schlichtungsantrag und Schil-
derung des Sachverhalts aus ihrer/seiner Sicht gebeten. Beiden Parteien des Schlich-
tungsverfahrens wird rechtliches Gehor gewahrt und sie erhalten Gelegenheit, sich zu
dem jeweiligen Vortrag der anderen Partei schriftlich zu auBBern.

Liegen alle erforderlichen Informationen und Unterlagen vor - ist die Schlichtungsakte
also vollstandig - wird den Parteien mitgeteilt, dass sie gemafB § 20 Abs. 1 VSBG inner-
halb der gesetzlichen Frist von 90 Tagen mit der Ubermittlung eines Schlichtungsvor-
schlages rechnen kénnen.

Der Schlichtungsvorschlag enthélt eine Schilderung des Sachverhalts sowie eine - in
moglichst verstandlicher Sprache gefasste - ausfiihrliche rechtliche Bewertung. Der
Schlichtungsvorschlag orientiert sich an geltendem Recht und Gesetz, kann seiner
Entscheidung aber auch Plausibilitats- und Billigkeitserwagungen zugrunde legen. Ein
Schlichtungsvorschlag ist nicht zwangslaufig auf ein gegenseitiges Nachgeben ausge-
richtet, er kann auch komplett zugunsten einer Partei ausfallen.

Sowohl zu Beginn des Schlichtungsverfahrens als auch mit Unterbreitung des Schlich-
tungsvorschlages weist die Schlichtungsstelle darauf hin, dass der Schlichtungsvor-
schlag von dem Ergebnis eines gerichtlichen Verfahrens abweichen kann, unter ande-
rem weil andere Verfahrensvorschriften gelten und Gerichte z. B. Beweise durch die
Vernehmung von Zeugen erheben kdnnen.

Die Parteien kénnen den Vorschlag der Schlichtungsstelle annehmen oder ablehnen.

Wird der Schlichtungsvorschlag von den beteiligten Parteien angenommen, ist ein au-
Bergerichtlicher Vergleich zustande gekommen. Lehnen beide oder lehnt eine Partei
den Schlichtungsvorschlag ab, stellt die Schlichtungsstelle eine Bescheinigung uber
den erfolglosen Einigungsversuch gemaR 8 15 a Abs. 3 S. 3 Einfiilhrungsgesetz ZPO aus.
Die Parteien kdnnen dann weiterhin ein gerichtliches Verfahren einleiten. In beiden Fal-
len ist das Schlichtungsverfahren beendet.



5. Finanzen

Die Finanzierung der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft obliegt der BRAK. Die-
se erstellt einen Sonderhaushalt, der unabhangig von ihrem eignen Verwaltungs- und
Vermogenshaushalt ist. Durch diese Trennung der Haushalte wird die organisatorische
Unabhangigkeit und Selbstandigkeit der Schlichtungsstelle sichergestelit.

Der Haushalt der Schlichtungsstelle generiert sich liber Beitrage, die die regionalen
Rechtsanwaltskammern von allen in Deutschland zugelassenen Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwilten erheben. Uber die Héhe beschlieBt alljahrlich die Hauptversamm-
lung der BRAK. Im Jahr 2024 lag der jahrliche Beitrag pro Rechtsanwaltin/Rechtsanwalt
unverandert bei 6,- Euro.

6. Presse- und Offentlichkeitsarbeit

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft erstellt und veroffentlicht jedes Jahr bis
zum 1. Februar einen Tatigkeitsbericht flir das vorangegangene Kalenderjahr, der auf
der Internetseite der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft unter www.schlich-
tungsstelle-der-rechtsanwaltschaft.de abrufbar ist. Neben zahlreichen Informationen
uber die Schlichtungsstelle, ausfuhrlichen Hinweisen zur Antragstellung und zum ge-
nauen Ablauf des Schlichtungsverfahrens hélt die Internetseite der Schlichtungsstelle
auch Presseberichte, Veroffentlichungen und samtliche Tatigkeitsberichte der vergan-
genen Jahre zum Abruf bereit.

Der Tatigkeitsbericht wird zudem an das Bundesministerium der Justiz, das Bundesamt
fur Justiz, an die ortlichen Rechtsanwaltskammern, an Verbraucherschutzorganisatio-
nen, an den Gesamtverband der deutschen Versicherungswirtschaft sowie an Vertrete-
rinnen und Vertreter der Politik versandt. Selbstverstandlich ibersenden wir auch allen
anderen Interessierten auf entsprechende Anfrage ein Exemplar.

Die ehemalige Schlichterin Uta Folster und der Geschaftsfiihrer haben auch im Be-
richtsjahr 2024 wieder an zahlreichen Veranstaltungen teilgenommen und dariber hi-
naus Beitrdage in Fachzeitschriften veroffentlicht. Zudem pflegt die Schlichtungsstelle
regelmaBigen Kontakt zu Pressevertretern.

Im Berichtsjahr hat die Schlichtungsstelle zudem ihren vierten Evaluationsbericht er-
stellt und dem Bundesamt fiir Justiz Gibermittelt. Die Pflicht zur Erstellung eines Evalua-
tionsberichtes besteht fur samtliche Verbraucherschlichtungsstellen seit dem 1. Februar
2018. Der Evaluationsbericht enthalt eine umfassende Darstellung und Bewertung der
Tatigkeit der Schlichtungsstelle. Als zentrale Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung

15
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hat das Bundesamt fiir Justiz zuletzt am 8. Juli 2022 einen Verbraucherschlichtungsbe-
richt veroffentlicht und der Europaischen Kommission libermittelt.

7. Fachlicher Austausch

Im Berichtsjahr haben die ehemalige Schlichterin und der Geschaftsfiihrer wieder re-
gelmaBig den personlichen Dialog mit Vertreterinnen und Vertretern anderer Institutio-
nen, Ministerien und Verbande gesucht.

So fand im BMJ unter neuer Referatsleitung wieder ein Erfahrungsaustausch mit an-
deren Verbraucherschlichtungsstellen statt. Schwerpunkte waren die von der Europa-
ischen Kommission am 17. Oktober 2023 vorgestellten Vorschldge zur Anderung der
Richtlinie Uber alternative Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten sowie zur
Aufhebung der Verordnung Uber Online-Streitbeilegung in Verbraucherangelegenhei-
ten.

Ferner hat sich die Schlichtungsstelle im Rahmen verschiedener Veranstaltungen mit
Vertreterinnen und Vertretern der BRAK, den Mitgliedern ihres Ausschusses ,, AuBBer-
gerichtliche Streitbeilegung®, den regionalen Rechtsanwaltskammern - insbesondere
den Vermittlungs- und Gebihrenabteilungen - und brancheniibergreifend mit anderen
Schlichtungsstellen ausgetauscht.

Zu den besonderen Veranstaltungen, an denen die ehemalige Schlichterin und/oder
der Geschaftsfiihrer teilgenommen haben, zdhlten u.a.

. die Hauptversammlung der BRAK in Rostock-Warnemiinde
. die Amtseinfihrung der Ombudsfrau flir Versicherungen
Dr. Sibylle Kessal-Wulf
. Vortrage auf den Mitgliederversammlungen der RAK Sachsen
und RAK Freiburg
. die 85. Tagung der Geblhrenreferenten in Reutlingen
. die Konferenz der Juristischen Fakultat der Universitat Hannover zum

Thema: Wie resilient ist die Anwaltschaft? — Herausforderungen fir
Rechtsstaat, anwaltliche Selbstverwaltung und Anwaltschaft angesichts
erstarkender antidemokratischer Krafte.
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V. Statistik

1. Schlichtungsantrage: Bestand, Verfahrensgegenstande, Rechtsgebiete, Regionen

Seit Einrichtung der Schlichtungsstelle sind bisher insgesamt 14.369 Schlichtungsan-
trage bearbeitet worden. Mit insgesamt 1.003 Antragen sind im Vergleich zum Vor-
jahr ca. 11 % mehr Schlichtungsantrdage im Berichtsjahr bei der Schlichtungsstelle der
Rechtsanwaltschaft eingegangen. Konkrete Zahlen zum Antragseingang der letzten
zehn Jahre kdnnen der nachfolgenden Tabelle enthnommen werden:

Jahrgang Antrage

Die Schlichtungsstelle hat im Berichtsjahr insgesamt 995 Antrage abschlieBend bear-
beitet. Fir neun Schlichtungsvorschlage, die den Parteien zum Jahresende unterbreitet
wurden, lag bis zum 31. Dezember 2024 noch keine Antwort vor. Mit einem Aktenbe-
stand von 293 aus dem Vorjahr schieBt die Schlichtungsstelle das Berichtsjahr mit ei-
nem Bestand von 301 noch laufenden Verfahren ab.

Bestand
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Von den 995 im Jahr 2024 erledigten Verfahren hatten 442 Angelegenheiten reine
Geblhrenstreitigkeiten zum Verfahrensgegenstand. 355 erledigte Verfahren betrafen
ausschlieBlich Schadensersatzforderungen und 198 Verfahren hatten sowohl Streitig-
keiten Uber die Geblihren als auch Schadensersatzforderungen zum Gegenstand. Mit
einer leichten Steigerung im Vergleich zum Vorjahr betrafen damit ca. 56 % der erledig-
ten Verfahren (auch) Schadensersatzforderungen.

Verfahrensgegenstand

Der nachfolgenden Tabelle kann entnommen werden, welche Rechtsgebiete den im
Jahr 2024 eingegangenen Schlichtungsantragen zugrunde lagen. Die angegebenen
Rechtsgebiete entsprechen den Fachanwaltsbezeichnungen der Fachanwaltsordnung
(FAO). Alle Angelegenheiten, die keinem Rechtsgebiet der FAO zuzuordnen waren,
sind in der Auffangrubrik Zivilrecht berlicksichtigt.

Rechtsgebiete
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Rechtsgebiete

Wie im Vorjahr betraf der lUberwiegende Anteil der im Jahr 2024 eingegangenen
Schlichtungsantrage das allgemeine Zivilrecht, gefolgt von Familien- und Erbrecht.

Zivilrechtliche Antrage gingen im Berichtsjahr zwar um ca. 17 % zurlick. Eine Steigerung
war jedoch bei Antragen, die das Familienrecht (ca. 19 %), das Arbeitsrecht (ca. 30 %)
und Miet- und WEG-Recht (ca. 49 %) betreffen, zu verzeichnen. Ansonsten blieb die
Verteilung der Antrage auf die einzelnen Rechtsgebiete weitestgehend konstant, aller-
dings durchweg wieder mit zunehmender Tendenz.

Neben der Anzahl aller im Berichtsjahr zugelassenen Rechtsanwaltinnen und Rechtsan-
walte enthalt die nachfolgende Tabelle eine nach regionalen Rechtsanwaltskammerbe-
zirken sortierte Ubersicht aller gestellten Schlichtungsantrdge der vergangenen Jahre.
Dabei muss die Anzahl der Schlichtungsantrage im Verhaltnis zu den jeweils zugelasse-
nen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten bei den 6rtlichen Rechtsanwaltskammern

gesehen werden. 19
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Berlin 1.079 126 13 103 103 1.897

Braunschweig 89 39 31

Celle 248 28 39

Frankfurt 328 41 59

Hamburg 314 70 68

Karlsruhe 182 31 39

Koblenz 264 63 53

oaene HERE

Nirnberg 277 29 50 24 19

Saarland 41 8 10
Sachsen-Anhalt 119 10 25 g€ 22

Stuttgart 334 38 47 m
Tilbingen 85 10 8 “
RAK nicht zu ermitteln 544 59 38

20 * Stand 01.01.2024
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2. Schlichtungsvorschldage: Anzahl, Ergebnisse, Inhalt

Im Berichtsjahr hat die Schlichtungsstelle insgesamt 382 Schlichtungsvorschlage un-
terbreitet und konnte mit ca. 64 % einen GroBteil dieser Streitigkeiten erfolgreich befrie-
den. Die Einigungsquote der im Berichtsjahr abgeschlossenen Schlichtungsverfahren
ist damit im Vergleich zum Vorjahr gleichbleibend hoch.

Konkret haben die Parteien im Ergebnis 159 Schlichtungsvorschlage angenommen. In
78 weiteren Angelegenheiten konnte mit Hilfe der Schlichtungsstelle eine einvernehm-
liche Beilegung der Streitigkeit erzielt werden, ohne dass es eines ausformulierten
Schlichtungsvorschlags bedurfte. 136 der im Berichtszeitraum unterbreiteten Schlich-
tungsvorschlage wurden von einer oder beiden Parteien abgelehnt bzw. diese haben
sich nach dem Schlichtungsvorschlag nicht mehr bei der Schlichtungsstelle gemeldet.

Ergebnis der Schlichtungsvorschlage

Einigung mit Hilfe der Schlichtungsstelle 78
ohne Schlichtungsvorschlag

Schlichtungsvorschlag von beiden Parteien angenommen 159
Schlichtungsvorschlag von einer oder beiden 136
Parteien abgelehnt

Zum Jahreswechsel versandt, aber noch keine Reaktion 9

21
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Inhaltlich hat die Schlichtungsstelle den Parteien in insgesamt 255 der im Jahr 2024
unterbreiteten Schlichtungsvorschlagen (ca. 69 %) ein gegenseitiges Nachgeben vor-
geschlagen. Unter dem Begriff ,gegenseitiges Nachgeben® sind alle Schlichtungs-
vorschlage gefasst, in denen die Schlichtungsstelle die Forderungen und Argumente
beider Parteien nicht fiir vollstéandig berechtigt hielt, sondern den Parteien einen Vor-
schlag unterbreitet hat, der von beiden Seiten ein Abweichen von ihrer urspriinglichen
Forderung anregte.

118 der im Berichtsjahr unterbreiteten Schlichtungsvorschlage (ca. 31 %) enthielten ei-
nen Vorschlag ausschlieBlich zugunsten einer Partei des Schlichtungsverfahrens, und
zwar in 104 Angelegenheiten vollstandig zugunsten der Rechtsanwaltin/des Rechtsan-
walts (ca. 28 %) und in 14 Angelegenheiten vollstandig zugunsten der Mandantin/des
Mandanten (ca. 4 %).

Inhalt der Schlichtungsvorschlage plop2i

Gegenseitiges Nachgeben 255
Zugunsten des RA 104
Zugunsten des Mandanten 14

3. Schlichtungsverfahren: Ablehnungen, ergebnislose Beendigungen,
Verfahrensdauer

Der nachfolgenden Tabelle kann, untergliedert nach den einzelnen Ablehnungsgriin-
den, die Anzahl der Verfahren entnommen werden, bei denen die Schlichtungsstelle im
Jahr 2024 die Durchfuihrung eines Schlichtungsverfahrens nach 8§ 14 Abs. 1und 2 VSBG
sowie 8§ 4 der Satzung der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft (a.F.) ablehnen
musste. Von insgesamt 995 abschlieBend bearbeiteten Schlichtungsantragen mussten
im Berichtsjahr 490 Antrage, und damit 18 % mehr Antrage als noch im Vorjahr, abge-
lehnt werden.
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Das Schlichtungsverfahren ist ein freiwilliges Verfahren. Es setzt die Bereitschaft bei-
der Parteien (Mandantinnen/Mandanten und Rechtsanwaltinnen/Rechtsanwalte) vor-
aus, sich an dem Verfahren zu beteiligen. Die Antragstellerin/der Antragsteller kann
ihren/seinen Antrag auf Schlichtung jederzeit zuriicknehmen bzw. die Fortflihrung des
Schlichtungsverfahrens nach § 15 Abs. 1 VSBG ablehnen. Die Antragsgegnerin/der An-
tragsgegner kann nach § 15 Abs. 2 VSBG gleich zu Beginn des Verfahrens die Durch-
fiuhrung oder im Laufe des Verfahrens die Fortfliihrung ablehnen. In all diesen Fallen
muss das Schlichtungsverfahren ergebnislos beendet werden.

Von den 995 erledigten Schlichtungsverfahren mussten im Berichtsjahr insgesamt 132
beendet werden, weil eine der Parteien die Durchfiihrung bzw. Fortfiihrung des Verfah-
rens nicht (mehr) wiinschte.

Die Quote ergebnislos beendeter Verfahren hat zwar um ca. 15 % zugenommen, gleich-
wohl ist die Bereitschaft der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte (in der Regel die
Antragsgegner), sich am Schlichtungsverfahren zu beteiligen, im Vergleich zum Vorjahr
gestiegen. Lediglich 83 Verfahren mussten im Berichtsjahr beendet werden, weil die
Antragsgegnerin/der Antragsgegner die Durchfiihrung oder Fortfihrung des Schlich-
tungsverfahrens ablehnte. Damit steigt die Teilnahmebereitschaft der Rechtsanwaltin-
nen und Rechtsanwalte im direkten Vorjahresvergleich um ca. 2 % auf 91,5 % im Be-
richtsjahr.

Der nachfolgenden Tabelle kann die Anzahl der ergebnislos beendeten Verfahren ent-

nommen werden:

Ergebnislos beendete Verfahren

8 15 Abs. 1 VSBG Antragsteller lehnt Fort-
fihrung ab

8 15 Abs. 2 VSBG Antragsgegner lehnt
Durchfuihrung oder Fortfiihrung ab

92

Summe der Beendigungen 115

Die Schlichtungsstelle hat die nach dem VSBG vorgegebenen Fristen zur Bearbeitung
der Schlichtungsantrage bei allen im Berichtsjahr erledigten Verfahren eingehalten,
und zwar sowohl die Frist zur Unterbreitung eines Schlichtungsvorschlages geman
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§ 20 Abs. 2 VSBG (90 Tage nach Eingang der vollstandigen Beschwerdeakte) als auch
die Frist von drei Wochen fiir die Ablehnung der Durchfiihrung eines Schlichtungsver-
fahrens gemaB § 14 Abs. 3 S. 2 VSBG.

Die durchschnittliche Verfahrensdauer vom Vorliegen der vollstandigen Schlichtungs-
akte gem. § 20 Abs. 2 VSBG bis zur Versendung des Schlichtungsvorschlages betrug
im Berichtsjahr durchschnittlich ca. 60 Tage und liegt damit 30 Tage unter der gesetz-
lich zulassigen Frist von 90 Tagen.

Die durchschnittliche Gesamtverfahrensdauer aller im Jahr 2024 erledigten Verfahren
betrug wie schon im Vorjahr ca. 101 Tage. Die Gesamtverfahrensdauer umfasst den
Zeitraum vom Antragseingang bis zur Beendigung des Schlichtungsverfahrens durch
die Abschlussmitteilung der Schlichtungsstelle.

Durchschnittliche Verfahrensdauer

Frist gem. 8§ 20 Abs. 2 VSBG 56 Tage

Gesamtverfahrensdauer 101 Tage 101 Tage

4. Gebiihrenstreitigkeiten: Richtigkeit der Rechnung, Aufklarung liber Kosten,
Vergiitungsvereinbarungen

Bei den Gebiihrenstreitigkeiten ging es in der Regel um die Richtigkeit der Rechnung,
mangelnde Aufklarung uber die entstehenden Kosten und Wirksamkeit von Vergu-
tungsvereinbarungen. Der nachfolgenden Tabelle kann eine Auflistung entnommen
werden, wie oft diese Streitpunkte von der Schlichtungsstelle bei gebiihrenrechtlichen
Streitigkeiten bearbeitet wurden:

Gebiihrenstreitigkeiten

Richtigkeit der Rechnung

Aufklarung uber die Kosten 148

Vergutungsvereinbarung

25
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Die Richtigkeit der Rechnung betraf unter anderem die Bemessung des der Abrech-
nung zugrunde gelegten Gegenstandswertes, die Angemessenheit des abgerechneten
Gebuhrenfaktors, Streit iber den Umfang des Mandats sowie das Bestreiten einer Auf-
tragserteilung.

GemaB § 49 b BRAO missen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte ihre Mandantin-
nen und Mandanten vor Ubernahme des Mandats dariiber aufkldren, dass sich die
Gebiihren nach dem Gegenstandswert richten. Viele Rechtsanwaltinnen und Rechts-
anwalte kénnen im Schlichtungsverfahren einen von der Mandantin/vom Mandanten
unterschriebenen Hinweis nach § 49 b BRAO vorlegen. Jedoch stellen wir nach wie vor
fest, dass Mandantinnen und Mandanten diesen Hinweis oftmals nicht zu verstehen
scheinen und deshalb auch keine konkreten Nachfragen zur Bedeutung und der sich
daraus fiir sie entstehenden Gebuhrenhdhe stellen.

Wenn die Parteien im Rahmen von Schlichtungsverfahren tber die Wirksamkeit von
Vergiitungsvereinbarungen gestritten haben, ging es meist um Fragen der Transpa-
renz und Bestimmtheit einzelner Klauseln.

Die formellen Anforderungen an Vergutungsvereinbarungen werden nach dem Ein-
druck der Schlichtungsstelle von den meisten Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten
beachtet.

Allerdings sind Vergutungsvereinbarungen, die Abanderungen der gesetzlichen Vergu-
tung enthalten, fiir viele Mandantinnen und Mandanten in ihrer konkreten Auswirkung
oftmals nicht nachvollziehbar. Hierzu zahlen insbesondere Klauseln zur Abrechnung
von gesetzlichen Geblhren in doppelter Hohe, zum Anfall von gesetzlichen Gebihren
ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen (z. B. Termins- und Einigungsgebiihr)
oder die Vereinbarung von Mindestgegenstandswerten. Bei Stundensatzvereinbarun-
gen stehen zwischen den Beteiligten in der Regel die Anzahl und Angemessenheit der
von der Rechtsanwaltin/dem Rechtsanwalt abgerechneten Stunden im Streit.

Aus Sicht der Schlichtungsstelle fallt es vielen Mandantinnen und Mandanten schwer,
anhand der geschlossenen Verglitungsvereinbarung zu erkennen, welche Kosten tat-
sachlich auf sie zukommen.



Statistik

5. Schadensersatz: behauptete Schlechtleistung, Vergleichsreue,
Mandatskiindigung

Waren Schadensersatzforderungen Gegenstand des Schlichtungsverfahrens, ging es
meist um Vorwlrfe einer vermeintlichen Schlechtleistung, fehlende Aufklarung lUber
die Erfolgsaussichten, Kiindigung des Mandats oder ein Fristversaumnis.

Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben priift die Schlichtungsstelle zunachst, ob der
Rechtsanwaltin/dem Rechtsanwalt ein Fehlverhalten vorgeworfen werden kann. Erst
wenn dies der Fall ist, stellt sich die Frage, ob der Mandantin/dem Mandanten dadurch
ein kausaler Schaden entstanden ist. Kann solch ein kausaler Schaden nicht festgestellt
werden, ist es bisweilen schwierig, den Antragstellerinnen und Antragstellern zu ver-
mitteln, weshalb nicht jeder anwaltliche Fehler zu einem Anspruch auf Schadensersatz
fuhrt. Gegenstand von Schlichtungsverfahren mit Schadensersatzforderungen waren
u.a.

Schadensersatz

Behauptete Schlechtleistung

Mandatskiindigung

Fristversaumnis

27
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Bei behaupteter Schlechtleistung monierten die Antragstellerinnen und Antragsteller
unter anderem eine mangelhafte Mandatsbearbeitung, Untatigkeit, Falschberatung,
Abweichungen vom vereinbarten Tatigkeitsumfang sowie fehlerhafte Prozessfiihrung.

Schlechtleistung

Allgemein

Untatigkeit

Umfang der Tatigkeit

Unter Vergleichsreue fallen die Angelegenheiten, in denen Mandantinnen und Man-
danten ihren Rechtsanwaltinnen/Rechtsanwalten vorwerfen, sie vor Abschluss eines
Vergleichs nicht bzw. nicht ausreichend uber dessen Folgen aufgeklart zu haben.

Unter Mandatskiindigung werden die Angelegenheiten erfasst, in denen das Man-
dat entweder von der Rechtsanwaéltin/vom Rechtsanwalt oder von der Mandantin/vom
Mandanten geklindigt worden ist und Antragstellerinnen und Antragsteller vortragen,
dass ihnen durch die Klindigung ein Schaden entstanden sei. Darunter fallen z. B. der
Vorwurf einer Kiindigung zur Unzeit und anlasslose Kiindigung ohne vertragswidriges

Verhalten.

Mandatskiindigung

Kiindigung durch Mandantschaft

Kiindigung durch Rechtsanwaltin/
Rechtsanwalt




6. Auswertung der Jahresstatistik

Mit insgesamt 1.003 Antragen sind im Vergleich zum Vorjahr wieder ca. 11 % mehr An-
trage auf Schlichtung bei der Schlichtungsstelle eingegangen.

Zudem konnten mit 382 Schlichtungsvorschlagen ca. 6 % mehr Einigungsvorschlage
als im Vorjahr von der Schlichtungsstelle unterbreitet werden. Mit gleichbleibenden
64 % war auch die Annahmequote fiir die unterbreiteten Vorschlage der Schlichtungs-
stelle wieder auf hohem Niveau, was uns sehr freut.

Trotz intensiver telefonischer und dartiber hinaus schriftlicher Aufklarung, u.a. auf der
Webseite der Schlichtungsstelle, musste mit einer Steigerung von ca. 18 % im Vorjah-
resvergleich in 490 Angelegenheiten die Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens
gemalB § 14 VSBG und § 4 der Satzung der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft
abgelehnt werden.

Wie in den vergangenen Jahren war ,keine Erfolgsaussichten® gemaB § 14 Abs. 1 Nr.
4 VVSBG und 8 4 Nr. 5 der Satzung in insgesamt 228 Angelegenheiten mit einer Stei-
gerung von 38 % im Berichtsjahr wieder einer der haufigsten Ablehnungsgriinde. Der
Ablehnungsgrund kommt immer dann zur Anwendung, wenn z. B. die Fronten zwischen
den Parteien derart verhartet waren, dass eine Einigung nicht mehr mdglich erschien,
oder der Sachverhalt trotz mehrfacher Nachfrage und Anforderung von Unterlagen
nicht von der Schlichtungsstelle ermittelt werden konnte.

Mit durchschnittlich 60 Tagen hat die Schlichtungsstelle auch im Berichtsjahr die vom
VSBG vorgegebenen Fristen zur Bearbeitung von Schlichtungsantragen (90 Tage nach
Eingang der vollstandigen Beschwerdeakte zur Unterbreitung von Schlichtungsvor-
schlagen) eingehalten.

Die Bereitschaft der Antragsgegnerinnen/Antragsgegner (in der Regel die Vertreterin-
nen/Vertreter der Rechtsanwaltschaft) an dem rein freiwilligen Schlichtungsverfahren
teilzunehmen, ist im Jahr 2024 mit ca. 91,5 % im Vergleich zum Vorjahr um 2 % gestie-
gen. Das freut uns sehr und dokumentiert die hohe Akzeptanz der Schlichtungsstelle.
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Wie schon im Vorjahr haben Streitigkeiten im Berichtsjahr, die (auch) Schadensersatz-
anspriiche betreffen, erneut zugenommen und sind damit bereits Gegenstand in lber
der Halfte aller Schlichtungsverfahren.

Das hat unmittelbaren Einfluss auf den Arbeitsaufwand der Schlichtungsstelle, sowohl
bei der Korrespondenz mit den Parteien, als auch beim Erarbeiten von Schlichtungsvor-
schldagen. Schadenersatzangelegenheiten sind in der Bearbeitung erheblich aufwan-
diger als die Priifung von reinen Gebiihrenstreitigkeiten, da neben einer anwaltlichen
Pflichtverletzung immer auch ein kausal entstandener Schaden von der Schlichtungs-
stelle geprift werden muss.

Der erhohte Umfang dieser Streitigkeiten fuhrte in einigen Fallen zu Verzogerungen bis
zum Vorliegen der vollstdndigen Beschwerdeakten.

VI. Empfehlungen zur Vermeidung oder Beilegung
von Streitigkeiten

Unzureichende Kommunikation und fehlende Transparenz bei der Vergltungsabrech-
nung sind nach wie vor die Hauptgriinde dafiir, dass sich Antragstellerinnen und An-
tragsteller an die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft wenden.

Wir empfehlen daher Mandantinnen und Mandanten sowie Rechtsanwadltinnen und
Rechtsanwalten gleichermaBen, von Beginn an und kontinuierlich im Laufe des Man-
dats, die voraussichtlich entstehenden Kosten, die Erfolgsaussichten und die verschie-
denen Moglichkeiten des rechtlichen Vorgehens mit den jeweiligen Vor- und Nachtei-
len eingehend miteinander zu erdértern.

Nur durch eine transparente und verstandliche Aufklarung lassen sich Missverstand-
nisse und damit auch falsche Erwartungen und somit das Entstehen von Streitigkeiten
vermeiden.



VIl. Neue Satzung zum 1. Januar 2025

Auf ihrer 167. Hauptversammlung hat die Bundesrechtsanwaltskammer nach gemein-
samer Ausarbeitung unter Mitwirkung des Beirats der Schlichtungsstelle weitreichende
Anderungen fiir die Satzung der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft beschlos-
sen. Die neue Satzung ist zum 1. Januar 2025 in Kraft getreten.

1. Geschlechtergerechte Sprache

Uber den bisher in der FuBnote der Satzung enthaltenen Genderhinweis hinaus ist die
Satzung der Schlichtungsstelle jetzt vollstandig in geschlechtergerechter Sprache for-
muliert.

Zwar existiert weder auf Landes- noch auf Bundesebene eine gesetzliche Gender-
Pflicht, jedoch ist die Anwendung geschlechtergerechter Sprache ein wichtiges Gleich-
stellungsinstrument, um mdglichst viele Menschen anzusprechen. Dieses Signal moch-
te die Schlichtungsstelle kiinftig senden und hat geschlechtergerechte Sprache daher
bereits zu einem festen Bestandteil ihrer Kommunikation gemacht. Grundsatzlich soll
die sprachliche Gleichstellung aller Geschlechter vorrangig durch die Verwendung von
geschlechtsneutralen Formulierungen erreicht werden. In zweiter Linie, d. h. dort, wo
geschlechtsneutrale Formulierungen nicht moglich sind, werden kiinftig Paarformeln
von der Schlichtungsstelle genutzt.

2. Streichung der Streitwertgrenze von 50.000,- Euro

Bisher vermittelte die Schlichtungsstelle nur bei vermdgensrechtlichen Streitigkeiten
bis zu einem Streitwert von 50.000,- Euro.

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft wird oft zu rechtlich komplexen Fragen
in Gebuhren- und Schadensersatzangelegenheiten angerufen. Da die bisher in der Sat-
zung verankerte Streitwertgrenze von 50.000,- Euro dabei kein Indiz fiir eine tiberob-
ligatorisch schwierige oder Uberobligatorisch umfangreiche Angelegenheit darstellte,
wurde die Streitwertgrenze aufgehoben. Kiinftig kann die Schlichtungsstelle daher un-
abhangig von der Hohe des Streitwerts angerufen werden.
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Die Schlichtungsstelle bleibt jedoch weiter berechtigt, Schlichtungsantrage zu komple-
xen Sachverhalten oder Umfangsverfahren nach 8 4 Nr. 6 a der Satzung abzulehnen,
ohne dass es einer Wertbegrenzung bedarf.

3. Klarstellung und Ergdnzung

Die bis 31. Dezember 2024 geltende Satzung der Schlichtungsstelle sah vor, dass ein
Schlichtungsantrag abgelehnt werden kann, wenn die Streitigkeit bereits durch einen
Vergleich beigelegt wurde. In der aktuellen Satzung wurde klarstellend ergéanzt, dass
Schlichtungsantrage auch bei einem zuvor abgegebenen Anerkenntnis abgelehnt wer-
den kdénnen; vgl. 8 4 Nr. 4 a Satzung.

Nach § 4 Nr. 6 a der Satzung soll die Durchflihrung eines Schlichtungsverfahrens immer
dann von der Schlichtungsstelle abgelehnt werden, wenn die Schlichtungsstelle den
Sachverhalt oder rechtliche Fragen nur mit unangemessenem Aufwand klaren kann.
Durch die Erganzung wurde klargestellt, dass immer dann von einem unangemessenen
Aufwand fir die Schlichtungsstelle auszugehen ist, wenn die Beantwortung von recht-
lichen Fragen der Einholung von Gutachten uber Rechtsfragen bedarf.

4. Videokommunikation

Bisher sah die Satzung der Schlichtungsstelle nur vor, dass die Beteiligten des Schlich-
tungsverfahrens in geeignet erscheinender Art und Weise angehdrt werden kdnnen.

8 5 Nr. 6 der Satzung ist nun dahingehend erganzt worden, dass die Schlichtungsstelle
in geeigneten Verfahren und bei vorliegendem Einverstandnis in Textform die Beteilig-
ten des Schlichtungsverfahrens auch ausdriicklich mittels Videokommunikation anho-
ren darf.

Damit wurde eine weitere Moglichkeit geschaffen, Streitigkeiten zwischen Rechtsan-
waltinnen/Rechtanwalten und ihren (ehemaligen) Mandantinnen/Mandanten zeitnah
und vor allem unbirokratisch zu befrieden.



VIIl. Schlichtungsfalle

1. Geblihrenstreitigkeiten
Doch nicht Erbe geworden

Die Schlichtungsstelle hatte eine anwaltliche Kostenrechnung in einer Erbangelegen-
heit zu prifen.

Der Mandant hatte nach dem Tod seines Bruders vom Nachlassgericht ein Testament
aus dem Jahr 1977 erhalten, wonach er als Ersatzerbe der als Alleinerbin eingesetzten
damaligen Lebensgefahrtin des Erblassers benannt war. Nach Kenntnisstand des Man-
danten war diese jedoch bereits vorverstorben und der Bruder hatte vor seinem Tod mit
einer anderen Lebensgefahrtin zusammengelebt.

Der Mandant beauftragte die Rechtsanwalte daher mit der Durchsetzung seiner Erban-
spruche. Diese wandten sich an die neue Lebensgefahrtin des verstorbenen Bruders
und machten gegen sie als Erbschaftsbesitzerin Auskunftsanspriiche geltend. Es stellte
sich jedoch heraus, dass der Erblasser im Jahr 2021 ein neues Testament erstellt und
darin seine neue Lebensgefahrtin als Alleinerbin eingesetzt hatte.

Das Nachlassgericht bat fir die fehlerhafte Bearbeitung um Entschuldigung, da tberra-
schend eine zweite Testamentsakte aufgetaucht sei. Der Antragsteller war somit doch
nicht Erbe geworden. Die Antragsgegner rechneten nach einem Gegenstandswert von
300.000,- Euro, wie es im Testament als Vermogen des Erblassers angegeben war,
eine 1,5 Geschaftsgebuhr mit einem Rechnungsbetrag i. H. v. 4.927,20 Euro brutto ab.
Der Antragsteller bezahlte die Rechnung nicht und hielt diese fiir ungerechtfertigt, da
er nicht Erbe geworden sei.

Die Schlichtungsstelle hat vorgeschlagen, dass die Rechtsanwalte ihre Rechnung auf
einen Betrag i. H. v. 4.273,41 Euro reduzieren. Soweit der Mandant gar keine Zahlung
leisten wollte, war dem nicht zu folgen. Denn Rechtsgrundlage flir die Anwaltsgeblhren
ist der zwischen den Beteiligten geschlossene Anwaltsvertrag, aus dem die Anwaltin/
der Anwalt eine Leistung schuldet, nicht aber, dass die Leistung einen bestimmten Er-
folg hat.
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Es war daher nicht den Rechtsanwalten anzulasten, dass der Mandant zun&achst von
seiner Erbeinsetzung ausging, dann aber nicht Erbe wurde. Vielmehr folgte diese aus
einem gerichtlichen (nicht jedoch anwaltlichen) Handeln. Auch der in der Rechnung
angesetzte Gegenstandswert war nach unserem Erachten nicht zu beanstanden.
Denn dieser richtet sich nach dem Mandatsgegenstand — hier eine Erberwartung von
300.000,- Euro, wobei auch ein nur angestrebtes Recht genauso wertbestimmend ist
wie ein bestehendes Recht.

Allerdings schlugen wir eine Reduzierung der abgerechneten 1,5 Geschaftsgebuhr auf
eine 1,3 Geschaftsgeblihr vor. Zwar lag wohl der fiir die Anwaltstatigkeit aufgebrachte
Zeitaufwand oberhalb eines Durchschnittsfalls. Allerdings dirfte die rechtliche Schwie-
rigkeit noch uberschaubar gewesen sein; beschrankten sich doch die Rechtsfragen
noch auf die etwaigen Auskunftsanspriiche der Lebensgefahrtin als Erbschaftsbesitze-
rin, bevor das spatere Testament auftauchte.

Die Rechtsanwadlte und der Mandant haben den Schlichtungsvorschlag angenommen.
Ohne Deckung kein Geld

Die Schlichtungsstelle hatte sich mit der Frage zu befassen, ob der Rechtsanwalt die
erhaltenen Gebihren zurilickzahlen soll.

Der Mandant wollte einen Autokredit widerrufen und beauftragte dafiir den Rechts-
anwalt. Seine Rechtsschutzversicherung teilte mit, dass sie die Kosten fiir ein erstes
Beratungsgesprach ubernehmen. Der Rechtsanwalt erklarte fur den Mandanten den
Widerruf des Kreditvertrages und stellte diesem eine Selbstbeteiligung von 150,- Euro
sowie einen Vorschuss in Hohe von 1.225,88 Euro in Rechnung, die vom Mandanten
beglichen wurden.

Die Rechtsschutzversicherung erteilte eine Deckungszusage fiir die erste Instanz, zahl-
te einen Vorschuss in Hohe von 1.797,91 Euro an den Rechtsanwalt und wies darauf hin,
dass die Gegenseite auch gleich per Einschreiben hatte aufgefordert werden kdénnen.
Sie verwiesen auf die Schadensminderungspflicht nach § 82 VVG.

Der Rechtsanwalt war dann flir den Mandanten nicht mehr erreichbar, so dass er neue
Rechtsanwalte beauftragte. Der Mandant begehrte im Schlichtungsverfahren die Er-
stattung seiner Zahlungen an den Rechtsanwalt.



Die Schlichtungsstelle schlug vor, dass der Rechtsanwalt die erhaltenen Geblihren an
den Mandanten zurtickzahlen soll.

In Widerrufsfallen tritt der Rechtsschutzfall grundsatzlich erst dadurch ein, dass die
Bank den erklarten Widerruf nicht akzeptiert, und nicht schon dadurch, dass eine Wi-
derrufsbelehrung falsch oder moglicherweise gar nicht vorhanden war. Der Rechtsan-
walt hatte dem Mandanten daher raten missen, den Widerruf selbst zu erklaren. Hatte
der Mandant das getan, hatte die Bank — wie geschehen — den Widerruf akzeptiert. Fir
diesen Ratschlag hatte der Rechtsanwalt zwar auch Gebiihren verdient, die sich (wenn
keine Vergutungsvereinbarung geschlossen wurde) nach § 34 Absatz 1 RVG ermitteln
(maximal 250,- Euro netto). Diese Kosten hatte die Rechtschutzversicherung tibernom-
men, der Mandant selbst ware mit keinen Kosten belastet worden.

Alternativ hatte der Rechtsanwalt — vor Erklarung des Widerrufs — die Rechtsschutzver-
sicherung um Erteilung der Deckungszusage bitten mussen. Diese hatte dann erklart,
dass sie die Kosten flir die auBergerichtlichen Tatigkeit nicht Ubernimmt. In diesem Fall
hatte der Rechtsanwalt dann aber keine Tatigkeit gegeniuber der Bank unternommen,
die Geblhren auslost, da der Mandant nicht mit Gebuhren belastet werden wollte, die
uber der Selbstbeteiligung liegen.

Der Mandant hat den Schlichtungsvorschlag angenommen, der Rechtsanwalt hat nicht
darauf reagiert.

Aufklarungspflicht Gber anfallende Fahrtkosten

In dem vorliegenden Fall beauftragte ein rechtsschutzversicherter Mandant einen
Rechtsanwalt mit der Vertretung in einem mietrechtlichen Verfahren.

Die vom Rechtsanwalt eingeholte Kostendeckungszusage der Rechtsschutzversiche-
rung enthielt den Hinweis, dass nur die gesetzliche Vergiitung bis zu dem Betrag liber-
nommen wird, der bei Tatigkeit eines am Ort des zustandigen Gerichts ansassigen
Rechtsanwalts entsteht. Nach einem auswartigen Gerichtstermin, bei dem der Mandant
gemeinsam mit seinem Rechtsanwalt einen Vergleich schloss, lehnte die Rechtsschutz-
versicherung die Ubernahme der Fahrtkosten und Abwesenheitsgelder ab. Diese stell-
te der Rechtsanwalt anschlieBend dem Mandanten in Rechnung. Dieser forderte die
Stornierung der Gebihrenrechnung, da er nicht liber den Anfall dieser Kosten aufge-
klart worden sei.
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Die Schlichtungsstelle schlug vor, dass der Mandant die Gebiihren zahlt, die fiir die
Beauftragung eines Terminsvertreters angefallen waren.

Nach Auffassung der Schlichtungsstelle hatte der Rechtsanwalt hier ausnahmsweise
eine Aufklarungspflicht hinsichtlich der fiir den Gerichtstermin anfallenden Fahrtkos-
ten und Abwesenheitsgelder. Der Mandant durfte als Versicherungsnehmer einer
Rechtsschutzversicherung erwarten, ungefragt Uber nicht gedeckte Honoraran-
spriche aufgeklart zu werden. Hier war aus der vorliegenden Deckungszusage der
Rechtsschutzversicherung fur den Mandanten nicht ohne weiteres ersichtlich, dass
die Fahrtkosten und Abwesenheitsgelder nicht ibernommen werden. Deshalb hatte
der Anwalt hieriber aufklaren muissen.

Fraglich war jedoch, ob diese Pflichtverletzung auch zu einem Schaden beim Man-
danten gefiuhrt hat. Hier ist die Schlichtungsstelle davon ausgegangen, dass der
Mandant den Gerichtstermin auch bei Aufklarung lUber die entstehenden Kosten
nicht ohne Begleitung eines Rechtsanwalts wahrgenommen héatte. Der Termin vor
Ort hatte jedoch durchaus auch von einem ortsansassigen Rechtsanwalt ibernom-
men werden kdnnen. Da im hier vorliegenden Fall dann geringere Kosten angefallen
waren, hat die Schlichtungsstelle vorgeschlagen, dass der Mandant einen Betrag an
den Rechtsanwalt zahlt, der den Kosten fir die Beauftragung eines solchen Termins-
vertreters entspricht.

Mandant und Rechtsanwalt haben den Schlichtungsvorschlag angenommen.

Hinweisschutz bei Rechtsschutz

Die Schlichtungsstelle hatte die Kostenfrage eines rechtsschutzversicherten Mandan-
ten in einer reiserechtlichen Angelegenheit zu prufen.

In seiner ersten E-Mail an den Anwalt Ubermittelte der Mandant die Unterlagen zu sei-
nem Fall und schrieb u. a.: ,Mir ware wichtig, dass ich das erste Gesprach tUber meine
Rechtschutzversicherung begleichen kann®. Der Rechtsanwalt bat die Rechtsschutz-
versicherung des Mandanten um Deckungszusage fiur den Fall. Diese lehnte ab. Hier-
von unterrichtete der Rechtsanwalt den Mandanten und wies zugleich darauf hin, dass
naturlich auch die Anfrage bei der Rechtsschutzversicherung einen Gebihrenanspruch
ausgelost habe. Zu weiteren Tatigkeiten des Rechtsanwalts kam es nicht mehr und er
rechnete gegenuber dem Mandanten schlieBlich eine 1,3 Geschaftsgebihr zum Min-
destgegenstandswert ab, also insgesamt 90,96 Euro.



Der Mandant war hiermit nicht einverstanden. Er habe lediglich eine Anfrage gestellt,
ob seine Rechtsschutzversicherung die Kosten fiir eine Erstberatung tibernehme und
deutlich gemacht, dass er an einer Beratung nur in diesem Fall interessiert ware.

Der Rechtsanwalt bestand auf den Ausgleich seiner Rechnung. Er verwies u. a. darauf,
dass die anwaltliche Tatigkeit gegeniliber der Rechtschutzversicherung einen geson-
derten Gebihrenanspruch entstehen lasst.

Die Schlichtungsstelle hat vorgeschlagen, dass der Rechtsanwalt an seiner Vergi-
tungsforderung nicht weiter festhalten soll.

Aus unserer Sicht bestand der abgerechnete Gebiihrenanspruch des Rechtsanwalts
zwar dem Grunde nach. Denn wenn eine Rechtsanwaltin/ein Rechtsanwalt parallel zu
dem ihm ubertragenen Fall auch noch gegeniber der Rechtsschutzversicherung tatig
wird, handelt es sich grundséatzlich um eine gesondert abrechenbare Tatigkeit. Aller-
dings hatte der Rechtsanwalt den Mandanten unseres Erachtens hierauf vorab hinwei-
sen mussen, da ein rechtsschutzversicherter Mandant regelmagig davon ausgeht, dass
er nicht mit Kosten belastet wird. Die Schlichtungsstelle ging weiterhin davon aus, dass
der Mandant im Falle einer ordnungsgemaBen Erteilung des Hinweises zu den anfal-
lenden Kosten auf die Deckungsanfrage durch den Anwalt verzichtet und die Anfrage
selbst vorgenommen hatte. Dies zeigte sich in seinem insgesamt kostenbewusst wir-
kenden Vortrag und seiner E-Mail, in der er dem Rechtsanwalt mitgeteilt hatte, dass ihm
die Kostentuibernahme durch die Rechtsschutzversicherung wichtig sei.

Dem anwaltlichen Gebilihrenanspruch stand vorliegend damit ein Gegenanspruch des
Mandanten wegen einer anwaltlichen Hinweispflichtverletzung entgegen.

Der Rechtsanwalt konnte die abgerechneten 90,96 Euro unseres Erachtens auch aus
keinem anderen rechtlichen Gesichtspunkt vom Mandanten verlangen. Insbesondere
hatte der Mandant ihn aus unserer Sicht noch nicht mit der reiserechtlichen Beratung
beauftragt. Ein solcher Auftrag stand unseres Erachtens unter der Bedingung der Kos-
tenzusage der Rechtsschutz.

Beide Parteien haben unseren Vorschlag angenommen.
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2. Schadensersatzforderungen
Der versetzte Zahnarzt

Die Schlichtungsstelle hatte Schadensersatzanspriiche nach einem verlegten Verhand-
lungstermin zu prifen.

Der Mandant war Zahnarzt und beauftragte die Rechtsanwalte mit der Abwehr einer
Kiindigungsschutzklage seiner ehemaligen Mitarbeiterin. Die Rechtsanwalte Uber-
sandten ihm eine Honorarvereinbarung. Das Arbeitsgericht hob die zunachst fiir den
23. Feburar 2023 anberaumte Verhandlung auf und verlegte sie mit Beschluss vom
7. Februar 2023 auf den 2. Marz 2023. Der Mandant unterzeichnete die Honorarver-
einbarung nicht und bat um Beantragung von Prozesskostenhilfe. Die Rechtsanwalte
kiindigten daraufhin am 10. Februar 2023 das Mandatsverhaltnis. Der Beschluss vom
7. Februar 2023 ging ihnen am 10. Februar 2023 zu. Sie leiteten diesen unstreitig nicht
an den Mandanten weiter. Dieser verlieB daher am 23. Februar 2023 seine Zahnarzt-
praxis und reiste mit dem Pkw 84 km zum Arbeitsgericht. Er verauslagte 2,50 Euro
Parkgebuhren, war 2,5 Stunden von seiner Praxis abwesend und verlangte von den
Rechtsanwalten Fahrtkosten in Hohe von 31,92 Euro fiir 84 km zu je 0,38 Euro/km, 2,50
Euro Parkgebiihren und insgesamt 2.016,19 Euro Verdienstausfall, weil er in der Abwe-
senheitszeit sechs Frontzahnkronen hatte beschleifen kénnen.

Die Rechtsanwalte behaupteten, der Verlegungsbeschluss sei ihnen erst nach Man-
datsniederlegung zugestellt und deswegen nicht mehr weitergeleitet worden. Sie be-
stritten den behaupteten Verdienstausfall.

Die Schlichtungsstelle hat vorgeschlagen, dass die Anwalte 29,40 Euro Schadenser-
satz fiir Fahrtkosten zahlen und der Mandant dariiber hinaus keinen Schadenersatz
mehr fordert.

Zwar war wohl eine anwaltliche Pflichtverletzung der Rechtsanwalte durch die unter-
bliebene Weiterleitung des Terminsaufhebungsbeschlusses anzunehmen, denn auch
nach Vertragsbeendigung bestehen noch Pflichten des Rechtsanwalts wie z. B. unver-
ziigliche Mitteilungen, Ubersendungen und belehrende Hinweise. Dazu gehérte u. E.
auch die Weiterleitung einer Terminsverlegung. Eine Ladung, die dem Prozessbevoll-
machtigten noch zugestellt worden ist, wird nicht gegenstandslos, wenn die Anzeige
der Mandatsniederlegung dem Gericht erst nach Absendung der Ladung zugeht. Dies
war hier der Fall. Eine Schadenersatzpflicht war daher dem Grunde nach anzunehmen,



allerdings nicht in der vom Mandanten geforderten Hohe, sondern nur in Hohe der
gemal § 287 ZPO geschatzten Fahrtkosten nach JVEG in H6he von 0,35 Euro/km, ins-
gesamt 29,40 Euro. Parkgebihren und Verdienstausfall durch konkret festzustellende
Gewinnminderung hatte der Mandant nicht nachgewiesen.

Der Mandant hat den Schlichtungsvorschlag abgelehnt.
Der Walnussbaum muss weg

Die Schlichtungsstelle hatte Schadensersatzanspriiche nach versaumter Klagefrist zu
prufen.

Die Mandanten beantragten bei der Stadt eine Ausnahmegenehmigung zur Fallung ei-
nes kranken Walnussbaumes. Die Stadt erteilte diese zwar, verpflichtete die Mandan-
ten aber zur Vornahme einer Ersatzpflanzung. Gegen diesen Bescheid war Klage beim
Verwaltungsgericht moglich. Die Mandanten sahen bei sich kein Verschulden fur das
Absterben des Baumes und wollten weder eine Ersatzpflanzung vornehmen, noch eine
Ausgleichszahlung leisten.

Die beauftragten Rechtanwalte erhoben innerhalb der Frist einen Teil-Widerspruch
aber keine Klage. Eine Ersatzpflanzung nahmen die Mandanten nicht vor. Gebihren
berechneten die Antragsgegner fir ihre Tatigkeit nicht.

Die Mandanten warfen den Anwalten vor, keine Klage erhoben zu haben und forderten
1.500,- Euro Schadensersatz bzw. die Kosten fur eine Ersatzpflanzung.

Die Rechtsanwalte behaupteten, eine Klage habe keine Erfolgsaussichten gehabt, denn
eine Ersatzpflanzung sei unumganglich gewesen. Auf ein Verschulden sei es nach der
Baumschutzsatzung nicht angekommen.

Die Schlichtungsstelle schlug vor, dass die Rechtanwalte keine Anwaltsgebiihren mehr
von den Mandanten fordern und die Mandanten nicht weiter an ihrer Schadenersatzfor-
derung festhalten.

Die Schlichtungsstelle war der Auffassung, dass die Rechtanwalte zwar einen unzu-
lassigen Teil-Widerspruch erhoben, dies aber keinen finanziellen Nachteil fiir die Man-
danten hatte, denn Anwaltsgebiihren berechneten sie nicht und Erfolgsaussichten der
Klage waren nicht gegeben. Der Bescheid entsprach den Regelungen der Baumschutz-
satzung und war rechtmaBig. Die Verpflichtung zur Ersatzpflanzung war unabhangig
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von einem Verschulden. Die Mandanten hatten die Ersatzpflanzung nur dann durch
eine Ausgleichzahlung umgehen konnen, wenn eine solche auf ihrem Grundstiick nicht
moglich gewesen ware. Diese war aber unstreitig moglich. Ein Schaden konnte den
Mandanten durch die unterlassene Klage daher nicht entstanden sein. Vielmehr hatten
sie Verfahrenskosten gespart. Ihnen war auch bereits deswegen kein Schaden entstan-
den, weil sie keine Ersatzpflanzung vorgenommen hatten.

Die Mandanten und die Rechtsanwalte haben den Schlichtungsvorschlag angenom-
men.

Der Kontostand

Die Schlichtungsstelle hatte Schadensersatzanspriiche nach einem verlorenen Prozess
in einer erbrechtlichen Angelegenheit zu prifen.

Der nach dem Tod seiner Mutter als Alleinerbe eingesetzte Mandant beauftragte die
Rechtsanwalte, ihn gegeniliber seiner Schwester zu vertreten. Diese hatte als Vermacht-
nis das halftige Kontenvermogen der Mutter geerbt und begehrte daher eine Zahlung
uber insgesamt 22.500,- Euro. Der Mandant erhob allerdings Gegenanspriiche: Zum
einen verlangte er die an seine Schwester aus Hausverkaufen gezahlten Erlose, weil
die Mutter zu diesen Verkaufen nicht berechtigt gewesen sei. Zum anderen forderte er
zum Nachlass gehorende Unterlagen heraus. Nachdem die Schwester Zahlungsklage
gegen den Mandanten erhob, beantragten die Rechtsanwalte unter Verweis auf die
Gegenanspriiche auftragsgeman Klageabweisung.

Im Mandatsverlauf informierte der Mandant die Rechtsanwalte, dass das Kontengut-
haben geringer als klagerseits behauptet sei. Im Schlichtungsverfahren behauptete er,
den Rechtsanwalten im Gerichtstermin den konkreten Kontostand mitgeteilt zu haben,
aus dem sich ein Zahlungsanspruch der Schwester von 21.700,- Euro ergab. Die Rechts-
anwalte leiteten die Information jedoch nicht weiter und das Gericht gab der Klage der
Schwester lUber 22.500,- Euro zzgl. Verzugszinsen statt. lhr Vermachtnisanspruch sei
nicht durch Aufrechnung erloschen, weil die Mutter wegen des gemeinschaftlichen Tes-
taments nicht an lebzeitigen Verfliigungen gehindert war.

Der Mandant war der Auffassung, von den Rechtsanwalten nicht gut vertreten worden
zu sein. Sie hatten im Prozess nicht die Einrede des Zuriickbehaltungsrechts wegen der
fehlenden Unterlagen erhoben, wodurch ihm ein Zinsschaden von rund 1.500,- Euro
entstanden sei. Zudem sei ihm ein Schaden von rund 800,- Euro entstanden, weil das



Gericht in seinem Urteil von einem falschen Kontostand ausgegangen sei.

Die Schlichtungsstelle hat vorgeschlagen, dass die Rechtsanwaélte an den Mandanten
einen Schadensersatz i. H. v. 400,- Euro zahlen und dass der Mandant an seiner weite-
ren Schadensersatzforderung nicht festhalt.

Soweit der Mandant den Rechtsanwalten vorwarf, wegen der Unterlagen kein Zurlick-
behaltungsrecht erhoben zu haben, stellte das unseres Erachtens keine Pflichtverlet-
zung dar und war auch nicht die Ursache flir die vom Mandanten zu zahlenden Zinsen.
Denn ein Zuriickbehaltungsrecht hatte allenfalls zu einer Zug-um-Zug-Leistung gefiihrt,
nicht aber den Schuldnerverzug und damit die Verzinsung verhindert. Hierzu hatte die
Vermachtniszahlung des Mandanten Zug-um-Zug gegen Herausgabe noch fehlender
Unterlagen angeboten werden miissen, was aber offenkundig nicht im Interesse des
Mandanten lag, der den Vermachtnisanspruch seiner Schwester bereits dem Grunde
nach bestritt. Allerdings sahen wir hinsichtlich des falschen Kontostandes eine Pflicht-
verletzung der Rechtsanwalte: Zwar war im Schlichtungsverfahren streitig und fiir uns
nicht aufklarbar, ob der Mandant die Rechtsanwaélte im Termin Giber den konkreten Kon-
tostand informierte. Jedoch hatte er bereits zuvor den von seiner Schwester behaupte-
ten Kontostand fir falsch gehalten, so dass die Rechtsanwalte diesen im Prozess zumin-
dest hatten bestreiten miissen.

Da wir im Schlichtungsverfahren nicht endgiiltig aufklaren konnten, welchen Vermo-
genschaden der Mandant hierdurch erlitt und wie das Verfahren nach einem Bestreiten
ausgegangen ware, lautete unser Vorschlag, dass sich die Beteiligten halftig entgegen-
kommen und die Rechtsanwalte an den Mandanten einen Betrag i. H. v. von 400,- Euro
zahlen.

Der Schlichtungsvorschlag wurde von den Rechtsanwadlten angenommen und vom
Mandanten abgelehnt.

Monte Carlo
Die Schlichtungsstelle vermittelte zur Frage, ob bei einem gerichtlichen Zahlungsver-
gleich mit aufschiebend bedingtem Teilerlass, einem so genannten ,Monte-Carlo-Ver-

gleich®, ein anwaltlicher Haftungsfall produziert worden war.

Eine Anwaltskanzlei machte fir den Mandanten vor dem Landgericht einen Zahlungs-
anspruch geltend. In der mindlichen Verhandlung wurde in Anwesenheit des Man-
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danten ein Vergleich geschlossen, wonach sich der Beklagte verpflichtete, zum ei-
nen insgesamt 120.000,- Euro an den Klager (Mandat) zu zahlen. Ein Teilbetrag tber
100.000,- Euro war zur Zahlung fallig am 30. Oktober 2016. Darlber hinaus einigten
sich die Parteien auf eine weitere Schadensersatzzahlung liber 36.000,- Euro, zahlbar
in monatlichen Raten zu jeweils 1.000,- Euro iliber 36 Monate hinweg, zahlbar zum 5.
eines jeden Monats, erstmals fallig am 5. September 2016. Bei Einhaltung der Raten-
zahlung war zwischen den Parteien weiter vereinbart, dass dem Beklagten der restliche
Zahlungsbetrag tiber 20.000,- Euro erlassen wird.

In der Folgezeit hielt die beklagte Gegenseite die Zahlungsfrist fir den Teilbetrag je-
doch nicht ein, sondern zahlte die 100.000,- Euro erst nach dem 30. Oktober 2016. Die
weiter vereinbarten Raten tiber 36.000,- Euro zahlte sie hingegen stets plinktlich. Nach
Ende des Abzahlungszeitraums entstand zwischen der Gegenseite und dem Mandan-
ten Streit dariiber, ob die zusatzlichen 20.000,- Euro des Vergleichs noch geschuldet
waren oder nicht. Der Mandant unterlag bei diesem Streit.

Im Schlichtungsverfahren verlangte der Mandant (u. a.) deswegen Schadensersatz von
den Rechtsanwalten. Er hatte diese auf dem Gerichtsflur zuvor angewiesen, sich so zu
vergleichen, dass jeglicher Zahlungsverzug der Gegenseite, also auch eine verspate-
te Zahlung des Teilbetrages tiber 100.000,- Euro, zu einer vollstandigen Zahlungsver-
pflichtung flihren wiirde.

Die Rechtsanwalte wiesen die Schadensersatzforderung zurilick. Der Inhalt des gericht-
lichen Vergleichs sei von ihnen auf dem Gerichtsflur genauso mit dem Mandanten vor-
besprochen worden, wie er dann vor Gericht protokolliert worden sei.

Wir haben vorgeschlagen, dass der Mandant sein Schadensersatzverlangen nicht wei-
ter erfolgen solle.

Schadensersatz wegen Anwaltshaftung setzt eine Verletzung des Anwaltsvertrags
durch die anwaltliche Seite und einen darauf beruhenden Vermogensschaden bei der
Mandantschaft voraus.

Die Schlichtungsstelle hatte bereits Zweifel, ob eine anwaltliche Pflichtverletzung ange-
nommen werden kann. Zum einen bestritten die Rechtsanwalte, nicht weisungsgeman
gehandelt zu haben. Es stand Aussage gegen Aussage. Zum anderen hatte der Man-
dant dem Vergleich zugestimmt, nachdem er in der mundlichen Verhandlung selbst
gehort hatte, wie der Richter den Vergleichstext diktiert und danach nochmals vorspielt
hatte. Er kannte damit den Inhalt des Vergleichs, als er ihm zustimmte.



Schlichtungsfalle

Die Schlichtungsstelle ging allerdings davon aus, dass es vorliegend an einer Scha-
densverursachung der Rechtsanwalte mangelte. Hierzu stellte sich fir uns die Frage,
was geschehen wére, wenn die Rechtsanwalte versucht hatten, die - behauptete - Wei-
sung des Mandanten zur Erzielung eines anderen Vergleichs umzusetzen. Aus unserer
Sicht hatte dies eine andere Verhandlungssituation vor Gericht zur Folge gehabt.

Damit stand nach unserer Priifung nicht mit ausreichender Sicherheit fest, dass die
Gegenseite einem Vergleich zugestimmt hatte, bei dem auch ein Versaumen der Zah-
lungsfrist bis 30. Oktober 2016 zu einer Verpflichtung zur Vollzahlung (d. h. der weiteren
20.000,- Euro) gefilihrt hatte. Nur in diesem Fall hatte aber eine Schadensverursachung
durch die Rechtsanwaélte angenommen werden kdnnen.

Sowohl die Rechtsanwadlte als auch der Mandant haben unserem Vorschlag zuge-
stimmt.
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3. Beispiel: Schlichtungsvorschlag in vollstandiger Fassung

‘ SCHLICHTUNGSSTELLE
DER RECHTSANWALTSCHAFT

Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft « RauchstraBe 26 « 10787 Berlin
Schlichterin Uta Folster
Vertreter der Schlichterin Martin DreBler
[] Geschaftsfiihrer RA Alexander Jeroch
Bearbeiter/in

Telefon +49 (0) 30 28 44 41 7-0
schlichtungsstelle@s-d-r.org

[..]

Schlichtungsverfahren

[...]./. [...]
Unser Zeichen: [...]
(bitte stets angeben)

Sehr geehrter Herr [...],

nach Prufung der hier eingereichten Unterlagen wird der nachfolgende Vorschlag
unterbreitet, der mit gleicher Post ebenfalls der Vertreterin des Antragstellers zugeleitet

wird:

Schlichtungsvorschlag:

1. Die Antragsgegnerin zahlt an den Antragsteller Schadensersatz in Hohe
von 12.720,51 €.

2. Damit sind samtliche haftungsrechtlichen Anspriiche der Parteien wegen
den anwaltlichen Tadtigkeiten der Antragsgegnerin fiir den Antragsteller
in dessen Rechtsstreit gegen [...] zum Az. des Landgerichts [...] sowie im
Zusammenhang mit der anschlieBenden Volistreckung des in diesem
Prozess geschlossenen Vergleichs - insbesondere Schutzschrift und
Vollstreckungsgegenklage vor dem Amtsgericht [..] und weiterer
Rechtsstreit vor dem Landgericht [...] - wechselseitig abgegolten und

erledigt.



Begriindung:

I. Sachverhalt
Die Parteien streiten um Schadensersatz aus Anwaltshaftung.

Die Antragsgegnerin - eine anwaltliche Partnerschaftsgesellschaft mit beschrankter
Berufshaftung - vertrat den Antragsteller ab 2019 zunachst in einem Rechtsstreit vor dem
Landgericht [...] (dortige Geschaftsnummer [...], Ausgangsprozess), in dem der Antragsteller
von [..] (im Folgenden: Gegenseite) auf Zahlung von Steuerberaterkosten in Anspruch

genommen wurde.

Insoweit rechnete die Antragsgegnerin u. a. am [...] eine Terminsgebiihr fiir eine am Vortag
stattgefundene miindliche Verhandlung ab. Nebst Auslagen und Umsatzsteuer kam es zu

einem Rechnungsbetrag von 1.059,48 €.

Nach der mindlichen Verhandlung unterbreitete das Gericht einen Vergleichsvorschlag, der
eine Zahlung des Antragstellers in Hohe von 14.902,49 € zzgl. Zinsen in Hohe von neun
Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz auf 8.939,33 € seit 06.11.2018 und auf weitere
5.936,16 € seit 09.07.2021 vorsah. Im Falle einer zeitnahen Zahlung sollte sich der Betrag
auf 9.000 € reduzieren. Die Kosten des Rechtsstreits sollten gegeneinander aufgehoben
werden. Diesen Vergleich lehnte der Antragsteller zunachst ab. Die Antragsgegnerin
versuchte in der Folge ohne Beteiligung des Gerichts, fur den Antragsteller einen giinstigeren
Vergleich mit der Gegenseite auszuhandeln. Als dies scheiterte, wollte der Antragsteller auf
das gerichtliche Vergleichsangebot zuriickkommen. Die Antragsgegnerin kommunizierte dies
dem Gericht, das daraufhin mit Schreiben vom 30.11.2021 denselben Vergleich nochmals
vorschlug. Die Frist zur Annahme des Vergleichs setzte das Gericht auf den 23.12.2021. Die
Frist zur Zahlung der den Teilerlass bewirkenden 9.000 € legte es auf den 30.12.2021. Die
Antragsgegnerin stimmte dem Vergleich fiir den Antragsteller zeitnah zu. Die Gegenseite
nahm den Vergleich mit Schreiben vom 22.12.2021 an. Unter dem 27.12.2021 erlieB das
Landgericht den Vergleichsbeschluss. Dieser wurde der Antragsgegnerin am 04.01.2022
zugestellt. Der Antragsteller zahlte die 9.000 € nicht bis zum 30.12.2021, sondern am
05.01.2022, unmittelbar nachdem die Antragsgegnerin ihn von dem eingegangenen

Vergleichsbeschluss unterrichtet hatte.

Im Kostenausgleichungsverfahren wurden zugunsten der Gegenseite 146,50 € festgesetzt.

Nebst Zinsen zahlte der Antragsteller im Marz 2022 insoweit 147,71 € an die Gegenseite.

Die weiteren 5.902,49 € und die Zinsen aus dem Vergleich beglich der Antragsteller in der
Folge nicht. Die Antragsgegnerin berief sich fur ihn gegeniiber der Gegenseite darauf, dass
wegen des Zugangs des Vergleichsbeschlusses bei ihr nach Ablauf der Zahlungsfrist des

30.12.2021 nicht fristgemaR hatte gezahlt werden konnen. Als die Gegenseite weiterhin auf
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Zahlung auch der ubrigen Betrage bestand, schlug die Antragsgegnerin dem Antragsteller die
Einreichung einer Schutzschrift gegen eine mogliche Zwangsvollstreckung der Gegenseite
vor. Hierbei erlauterte sie ihm in einer E-Mail vom [...], dass eine solche einen gerichtlichen
Beschluss in der Zwangsvollstreckung verhindern konne bzw. zumindest zu einer
vorhergehenden Anhorung fihre. Es handele sich um eine VorsichtsmaBnahme, die im Falle
der Einleitung einer Vollstreckung einen erheblichen Vorteil biete. Der Antragsteller war
hiermit einverstanden und die Antragsgegnerin reichte Ende Januar 2022 eine Schutzschrift
gegen einen moglichen Arrest der Gegenseite beim Amtsgericht [...] ein. Sie berechnete dem

Antragsteller hierfur Gebiihren in Hohe von 627,13 €, die der Antragsteller beglich.

Im Juli 2022 kam es in Vollstreckung des Vergleichs gleichwohl zu einer Kontopfandung des
Antragstellers. Hiergegen erhob die Antragsgegnerin - sachbearbeitend war ab diesem
Zeitpunkt bei ihr Rechtsanwaltin [...]- fur den Antragsteller Vollstreckungsgegenklage beim
Amtsgericht [...]. Der Antragsteller zahlte gleichwohl am 18.07.2022 insgesamt 9.155,98 € an
die Gegenseite, um wieder frei Uber sein Konto verfugen zu konnen. Daraufhin nahm die
Antragsgegnerin die Vollstreckungsgegenklage kostenpflichtig zuruck. Es verblieben
Gerichtskosten in Hohe von 266 €. Die Antragsgegnerin rechnete fir ihre Tatigkeit hier
973,66 € ab.

Nunmehr erhob die Antragsgegnerin fur den Antragsteller eine Leistungsklage vor dem
Landgericht [...] (Aktenzeichen: [...], Folgeprozess) und forderte von der Gegenseite die
gezahlten 9.155,98 € zuruck sowie Schadensersatz wegen der Kosten der

Vollstreckungsgegenklage. Der eingeklagte Betrag summierte sich somit auf 10.395,64 €.

Rechtsanwaltin [...], die auch in der Angelegenheit des Folgeprozesses fiir die
Antragsgegnerin agierte, schied zum Jahresende 2022 bei der Antragsgegnerin aus. Sie

ubernahm das Mandat und flihrte es als selbstandige Rechtsanwaltin weiter.

Nach mundlicher Verhandlung am [...] wies das Landgericht [...] die Klage ab. In dem Urteil
heiBt es u. a., dass die Gegenseite die Zwangsvollstreckung aus dem Vergleich habe
betreiben durfen, weil der Antragsteller diesen nicht vollstandig erfullt gehabt hatte. Zum

Zustandekommen des Vergleichs im Ausgangsprozess fiihrte das Gericht u. a. aus:

,Demgegenuber ware es dem Klager unbenommen gewesen, sich nach Ablauf der vom
Landgericht [...] mit Verfugung vom 30.11.2021 gesetzten Zustimmungsfrist zum
23.12.2021 dort zu erkundigen, ob eine entsprechende Zustimmungserklarung der
Gegenseite fristgerecht bei Gericht eingegangen ist. Fur ihn war erkennbar, dass mit
Ablauf der Zustimmungsfrist am 23.12.2021 Klarheit Uber die wechselseitigen
Annahmeerklarungen und das Zustandekommen des Vergleichs bestehen musste. Eine

solche Eigeninitiative hatte im erheblichen Eigeninteresse des Klagers gelegen (...).
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Daher ware er spatestens vor Ablauf dieser Frist angehalten gewesen, Erkundigungen

Uber das Zustandekommen des Vergleichs bei Gericht anzustellen“.

Dem Antragsteller entstanden durch den Folgeprozess Gerichtskosten in Hohe von 885 € und

festgesetzte Kosten der Gegenseite in Hohe von 1.786,40 € an.

Der - im Schlichtungsverfahren anwaltlich vertretene - Antragsteller verlangt nun
Schadensersatz von der Antragsgegnerin. Er beziffert diesen auf insgesamt 16.687,16 € nebst
Verzugszinsen ab Stellung des Schlichtungsantrags. Der Antragsteller beanstandet, dass die
Antragsgegnerin sich zwischen den Feiertagen im Dezember 2021 nicht telefonisch beim
Landgericht nach dem Eingang einer Vergleichsannahmeerklarung der Gegenseite
erkundigte. Auch angesichts der Ausfertigung des Vergleichsbeschlusses am 27.12.2021 ware
hieruber Auskunft zu erlangen gewesen. Ferner hatte die Antragsgegnerin dem Antragsteller
gefahrlos dazu raten konnen, die 9.000 € auch ohne die Vergleichsannahme der Gegenseite
schon einmal zu zahlen und somit die Frist aus dem Vergleich einzuhalten. Denn bei
Nichtzustandekommen des Vergleichs hatte der Antragsteller einen bereicherungs-
rechtlichen Rickzahlungsanspruch gegen die Gegenseite gehabt. Dass die Antragsgegnerin
beides unterlieB, habe dazu gefiihrt, dass der Antragsteller nach dem Vergleich die vollen
14.902,49 € zuzuglich Zinsen geschuldet habe anstatt nur 9.000 €. Fur die Differenz, also
letztlich die vom Antragsteller zur Abwendung der Kontopfandung gezahlten 9.155,98 €,

musse die Antragsgegnerin haften.

Der Antragsteller ist weiter der Auffassung, dass auch die danach folgenden Tatigkeiten der
Antragsgegnerin haftungstrachtig nur weitere Kosten fur den Antragsteller gebracht hatten.
Die Schutzschrift gegen die Zwangsvollstreckung habe jedenfalls nicht gewirkt. Die
Vollstreckungsgegenklage habe fur den Antragsteller Gesamtkosten in Hohe von insgesamt
1.239,66 € verursacht. Zur Erfolglosigkeit der anschlieBenden Leistungsklage verweist der
Antragsteller auf die Urteilsbegrindung des Landgerichts im Folgeprozess. Im
Schlichtungsantrag hat die Antragstellervertreterin die Schadenspositionen tabellarisch
aufgefuhrt. Nr. 5 der Tabelle benennt 885 € Gerichtskosten. Nr. 6. stellt die 0. g. Rechnung
der Antragsgegnerin vom 15.10.2021 in Hohe von 1.059,48 € dar. Nr. 9. gibt weitere 1.786,40
€ an, hierzu ist lediglich der Begriff ,Gegenseite“ notiert. Wir haben die
Antragstellervertreterin mit Schreiben vom 31.01.2024 zu weiterem Vortrag bzw.
Nachweisen zu den Schadenspositionen aufgefordert. Daraufhin ist hier aber nichts mehr

eingegangen.

Die Antragsgegnerin weist die Schadensersatzforderungen zuriick. Der zweite Versuch, den
gerichtlichen Vergleich zu schlieBen, sei auf die Initiative des Antragstellers
zuruckgegangen. Es sei daher unklar gewesen, ob die Gegenseite noch zustimmen wiirde.

Sie habe den Antragsteller darauf hingewiesen, dass er die 9.000 € bezahlen konne, der
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Betrag aber unwiderruflich weg sei, wenn die Gegenseite den Vergleich nicht annehme. Dies
habe der Antragsteller nicht gewollt. Sie habe dann mehrfach versucht, den gegnerischen
Kollegen wegen dessen Vergleichsannahme telefonisch zu erreichen. Dieser habe sich aber
trotz entsprechender Bitte nicht zuriuckgemeldet. Eine telefonische Auskunft beim
Landgericht [...] Uber den Eingang der Vergleichsannahmeerklarung ware nicht geeignet
gewesen, eine anwaltliche Empfehlung zur Zahlung des Betrages auszulosen, weil das
entsprechende Dokument erst hatte Uberpriift werden miissen. Der Antragsteller habe es
Uberdies grundsatzlich abgelehnt, an die Gegenseite zu zahlen, sodass der Vergleich nicht

wegen der Zahlungsfristen nicht angenommen worden sei.

Zu ihren weiteren Tatigkeiten im Rahmen der Zwangsvollstreckung des Vergleichs hat die
Antragsgegnerin zunachst vorgetragen, dass die Schutzschrift geeignet gewesen sei, einen
Arrest fiir sechs Monate zu verhindern. Der Antragsteller habe eine Zahlung zur Abwendung
der Zwangsvollstreckung in voller Kenntnis der Risiken kategorisch abgelehnt um eine
Vollstreckung abzuwenden. Auf Nachfrage der Schlichtungsstelle vom 31.01.2024, ob und
wie der Antragsteller zu den Erfolgsaussichten der Schutzschrift beraten wurde, hat die
Antragsgegnerin erganzt, dass sie den Antragsteller auf das bestehende Vollstreckungsrisiko
hingewiesen habe, ebenso auf die Moglichkeit, eine Schutzschrift zu hinterlegen, ferner auf
die Kosten. Zur Vollstreckungsgegenklage hat sie zunachst ausgefiihrt, dass der Antragsteller
die Kosten durch seine freiwillige Zahlung und die anschlieBend gebotene Ricknahme der
Klage selbst verursacht habe. Uber diese Kostenfolge sei er vorab aufgeklart worden. Auf
unsere Nachfrage zu ihrer Beratung zu den Erfolgsaussichten der Vollstreckungsgegenklage,
hat die Antragsgegnerin im Wesentlichen erganzt, dass der Antragsteller den Klageentwurf
freigegeben hatte. Die als Kostenschaden geltend gemachten 1.239,66 € (973,66 € Gebuhren
und 266 € Gerichtskosten) habe der Antragsteller im Ubrigen nicht gezahlt, sodass ihm auch
deshalb kein Schaden entstanden sei. Fiir den Folgeprozess vor dem Landgericht [...] hafte
nur Rechtsanwaltin [..], die mit der Angelegenheit befasst und in der miindlichen
Verhandlung die Antrage gestellt hatte. Sie verweist auf die Rechtsprechung des BGH zum
Az. IXZR 12/09. Fur sie - die Antragsgegnerin - sei der Kausalverlauf unterbrochen gewesen.
Sie benennt fir ihre Darstellung der Geschehnisse Rechtsanwaltin [...] und den bei ihr tatigen
Rechtsanwalt [...] als Zeugen. Sie habe im Ubrigen noch Gebiihrenanspriiche in Hohe von
insgesamt 3.692,68 € gegen den Antragsteller. Insoweit formuliert sie: ,,Mit diesen wiirde

ggf. hilfsweise aufgerechnet werden*.

Il. Wiirdigung*

Wir schlagen eine Schadensersatzzahlung der Antragsgegnerin an den Antragsteller in Hohe
von 12.720,51 € vor.
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Schadensersatz aus Anwaltshaftung gemaB § 280 BGB setzt eine schuldhafte Verletzung der
Pflichten aus dem Anwaltsvertrag durch die anwaltliche Seite und einen darauf beruhenden

Schaden der Mandantschaft voraus.

1. Pflichtverletzung der Antragsgegnerin unterlassene Erkundigung nach einer Vergleichs-

annahmeerklarung

Wir gehen davon aus, dass die Antragsgegnerin schuldhaft ihre Pflichten aus dem
Anwaltsvertrag verletzt hat, indem sie sich im Ausgangsprozess beim Landgericht [...] nicht
danach erkundigte, ob eine Vergleichsannahmeerklarung der Gegenseite dort fristgemal
zum 23.12.2021 eingegangen war. Wir beziehen uns auf die zitierten Ausfuhrungen des
Landgerichts [...] im Folgeprozess. Es beschreibt aus unserer Sicht deckungsgleich die
Pflichten der Antragsgegnerin aus dem Anwaltsvertrag: Die Antragsgegnerin hatte sich nach
unserem Dafurhalten dergestalt beim Landgericht nach dem Eingang der
Vergleichsannahmeerklarung erkundigen miissen, dass der Antragsgegner gegebenenfalls die

Zahlungsfrist zum 30.12.2021 wurde einhalten konnen.

Soweit die Antragsgegnerin entgegnet, dass eine telefonische Auskunft vom Gericht nicht
geeignet gewesen ware, eine Vergleichsannahme anwaltlich priifen zu konnen, diirfte hier
wohl nur mit einer einfachen Annahmeerklarung zu rechnen gewesen sein. Unabhangig davon
nehmen wir an, dass die Geschaftsstelle des Landgerichts bereit gewesen ware, der
Antragsgegnerin den entsprechenden Schriftsatz der Gegenseite kurzfristig zu libersenden.
Daruber hinaus stimmen wir dem Antragsteller dahin zu, dass zumindest ab dem 27.12.2021,
einem Montag, auch die Auskunft Uber den gefertigten Vergleichsbeschluss vom Gericht zu

erlangen gewesen ware.

Die Argumentation der Antragsgegnerin, dass die Initiative zum zweiten Vergleich vom
Antragsteller ausgegangen sei und daher unklar gewesen sei, ob die Gegenseite zu einem
Vergleichsschluss noch bereit war, entbindet die Antragsgegnerin aus unserer Sicht nicht von

ihrer Pflicht, sich nach der Vergleichsannahme der Gegenseite zu erkundigen.

Die Antragsgegnerin wendet weiter ein, dass der Antragsteller nicht an die Gegenseite habe
zahlen wollen, um sich nicht dem Risiko einer Zahlung bei Nichtannahme des Vergleichs
auszusetzen. Dies betraf aber nur die Situation ohne Zustandekommen des Vergleichs und
konnte daher unseres Erachtens an ihrer Pflicht zur Nachfrage beim Gericht, ob der Vergleich
zustande gekommen war, nichts andern. Im Ubrigen beruhte diese Haltung des Antragstellers
auf dem Rat der Antragsgegnerin, ohne Vergleich nicht zu zahlen. Auch hier dirfte dem
Antragsteller aber dahingehend zu folgen sein, dass im Falle einer Zahlung ohne
Zustandekommen des Vergleichs ein Riickzahlungsanspruch des Antragstellers aus § 812 BGB
bestanden hatte - zumindest bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung eines Gerichts liber

den Prozessgegenstand.
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Soweit die Antragsgegnerin behauptet, dass der Antragsteller grundsatzlich nicht habe
zahlen wollen, also auch nicht im Falle des Zustandekommens des Vergleichs, sodass die
Zahlungsfrist zum 30.12.2021 ohnehin nicht eingehalten worden ware, mochten wir dem
nicht folgen. Dies widerspricht zunachst ihrem eigenen Vortrag, sich wegen der
Vergleichsannahme um Kontakt zum gegnerischen Kollegen bemiiht zu haben. Denn dies
ware im Falle einer kategorischen Ablehnung des Antragstellers nicht notig gewesen. Die
Darstellung der Antragsgegnerin passt auch weder dazu, dass der Antragsteller unverziiglich
zahlte, nachdem er vom Vergleichsbeschluss Kenntnis erlangt hatte, noch dazu, dass er
selbst den Vergleich wollte, noch dazu, dass sie ihn dahingehend beriet, dass die 9.000 € im

Falle einer Zahlung ohne Vergleich unwiderruflich weg seien.

Aus unserer Sicht ist es auch ausreichend wahrscheinlich - in einem Prozess der Parteien
galte insoweit 8 287 ZPO - dass die unterlassene Erkundigung der Antragsgegnerin zu einem
Vermogensschaden beim Antragsteller gefuihrt hat. Nach unserer Einschatzung ware ohne die
vorgenannte Pflichtverletzung folgendes passiert: Die Antragsgegnerin hatte die Information
der fristgemaBRen Vergleichsannahme durch die Gegenseite vom Gericht telefonisch - oder
auf anderem Wege - zeitnah nach dem 23.12.2021 erlangt. Denn zwischen dem 23.12.2021
und dem wohl letztmoglichen Tag zur Anweisung des Betrages 29.12.2021 (einschlieBlich)
lagen drei Werktage, wenn man den 23.12.2021 selbst und den 24.12.2021 nicht mitzahlt.
Wir schatzen diesen Zeitraum als ausreichend ein, um die Auskunft Uber die
Vergleichsannahme vom Gericht zu erhalten, auch unter Beachtung dessen, dass der
Zeitraum zwischen den Feiertagen lag. Der Antragsteller hatte dann nach unserer
Einschatzung auch fristgemaB zum 30.12.2021 gezahlt. Dies legt aus unserer Sicht seine

sofortige Zahlung nach Kenntniserlangung vom Vergleichsbeschluss nahe.

Als Konsequenz waren die weiteren 5.902,49 € nach dem Vergleich nicht mehr geschuldet
gewesen waren. Dies fuhrt zunachst zur Annahme eines Schadens des Antragstellers in dieser
Hohe.

Der Antragsteller hat nach unserem Daflirhalten einen weiteren Schaden in Hohe von
3.253,49 €. Dies ist die Differenz zwischen den von ihm zur Abwendung der
Zwangsvollstreckung gezahlten 9.155,98 € und den o. g. 5.902,49 €. Hierbei durfte es sich
nach unserer Nachrechnung um die aus dem Vergleich geschuldeten Zinsen bis Mitte Juli
2022 und die Kosten der Zwangsvollstreckung gehandelt haben. Beide Schadenspositionen

wurden aus unserer Sicht durch die unterlassene Erkundigung mit verursacht.

Wir haben den Vortrag des Antragstellers so verstanden, dass er als weiteren Schaden
1.059,48 € geltend macht, namlich die von der Antragsgegnerin mit der Rechnung vom [...]
fir den Ausgangsprozess abgerechnete Terminsgebihr. Hier diirfte es aber an einer

Schadensverursachung mangeln. Der abgerechnete Termin fand im Oktober 2021 statt, das
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Geschehen zum Vergleichsschluss trug sich im Dezember 2021 zu. Die Terminsgebuhr ist also
nicht durch die unterlassene Erkundigung der Antragsgegnerin zur
Vergleichsannahmeerklarung entstanden. Der - anwaltlich vertretene - Antragsteller hat
hierzu auch nichts weiter vorgetragen. Den weiteren Schaden in Hohe von 1.059,48 € sehen

wir also nicht.

Auch hinsichtlich des daruber hinaus als Schaden geltend gemachten Gerichtskostenanteils
von 147,11 € (inkl. Zinsen) durfte keine Schadensverursachung anzunehmen sein. Die
Kostenregelung des Vergleichs bestand unabhangig von der gesetzten Zahlungsfrist und dem
Teilerlass, sodass die unterlassene Erkundigung der Antragsgegnerin nicht zu der

Kostenteilung und also zu dem Kostenanteil fur den Antragsteller geflihrt hat.
2. Pflichtverletzung unterlassener Rat vor Einreichung einer chancenlosen Schutzschrift

Weiter nehmen wir an, dass die Antragsgegnerin ihre Pflichten aus dem Anwaltsvertrag
schuldhaft verletzt hat, indem sie den Antragsteller vor Einreichung ihrer Schutzschrift nicht

zu den Erfolgsaussichten beriet.

Die Antragsgegnerin hat auf unsere Nachfrage vom 31.01.2024, ob und wie der Antragsteller
zu den Erfolgsaussichten der Schutzschrift beraten wurde, geantwortet, den Antragsteller
auf das Vollstreckungsrisiko, die Moglichkeit der Schutzschrift und das Kostenrisiko
hingewiesen zu haben. Wir haben dies so verstanden, dass zu den Erfolgsaussichten in der
Sache keine Beratung stattfand bzw. dem Antragsteller jedenfalls nicht von der Schutzschrift
abgeraten wurde. Dies passt auch zum Inhalt der E-Mail der Antragsgegnerin vom [...]. Diese
enthalt lediglich allgemeine Ausfuhrungen dazu, was eine Schutzschrift ist. Die Formulierung
der Antragsgegnerin, dass die Schutzschrift einen erheblichen Vorteil biete, konnte der
Antragsteller sogar als Darstellung von Aussicht auf Erfolg verstanden haben. Abgeraten
wurde dem Antragsteller von der Schutzschrift jedenfalls nicht. Eine zutreffende Beratung
zu den Erfolgsaussichten einer rechtlichen Auseinandersetzung gehort zu den anwaltlichen
Pflichten aus dem Anwaltsvertrag (vgl. Vollkommer/Greger/Heinemann, Anwaltshaftungs-
recht, 5. Aufl., § 12, Rn. 18, m. w. N.). Unseres Erachtens ware die Antragsgegnerin daher
bei der bestehenden Sachlage hier dazu verpflichtet gewesen, den Antragsteller darauf
hinzuweisen, dass die Einreichung der Schutzschrift keinen Erfolg versprach. Denn die
drohende Zwangsvollstreckung der Gegenseite war aus unserer Sicht rechtmaBig. Auch

insoweit folgen wir den Urteilsausfiihrungen des Landgerichts [...] im Folgeprozess.

Wir gehen auch hier davon aus, dass das pflichtwidrige Verhalten der Antragsgegnerin zu
einem Vermogensschaden beim Antragsteller gefuhrt hat. Denn nach unserer Einschatzung
hatte sich der Antragsteller bei ordnungsgemaBem anwaltlichen Rat dahingehend, dass die

Schutzschrift keinen Erfolg haben werde, gegen diese entschieden.
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Soweit die Antragsgegnerin darstellt, der Antragsteller habe eine weitere Zahlung an die
Gegenseite kategorisch abgelehnt, sehen wir eben dies auch als Folge ihres unterlassenen
bzw. unzutreffenden Rats. Wenn dem Antragsteller die Aussichtslosigkeit eines Vorgehens
gegen die Vollstreckung vor Augen gefuhrt worden ware, halten wir es fur ausreichend
wahrscheinlich, dass der Antragsteller auch gezahlt hatte. Hierbei haben wir beriicksichtigt,
dass der Antragsteller jeweils zahlte als er dies musste, namlich nach Kenntnisnahme des

Vergleichsbeschlusses und nach der Kontopfandung.

Durch den unterlassenen Rat ist dem Antragsteller aus unserer Sicht daher ein Schaden in
Hohe von weiteren 627,13 € entstanden, namlich in Hohe der beglichenen Rechnung der
Antragsgegnerin fir die Erstellung der Schutzschrift. Da der Vorschlag zur Schutzschrift von
der Antragstellerin selbst kam, ist nach unserem Dafiirhalten auch kein Abzug einer

Beratungsgeblihr vorzunehmen.

Aufgrund des im Zusammenhang mit der Schutzschrift im Vorfeld von uns angenommenen
Beratungsfehlers kam es hier nicht mehr darauf an, ob die gegen einen Arrest gerichtete
Schutzschrift geeignet war, gegen jede Art der Zwangsvollstreckung zu schiitzen oder nach

sechs Monaten hatte erneuert werden missen.
3. Pflichtverletzung unterlassener Rat vor Erhebung der Vollstreckungsgegenklage

Unseres Erachtens hat die Antragsgegnerin in gleicher Weise schuldhaft ihre Pflichten aus
dem Anwaltsvertrag verletzt, als sie den Antragsteller nicht auf die Chancenlosigkeit der
Vollstreckungsgegenklage hinwies. Auch hier verstehen wir ihren auf unsere explizite
Nachfrage zur Beratung uber die Erfolgsaussichten erfolgten Vortrag, dass der Antragsteller
den Klageentwurf freigegeben hatte, so, dass zu den eigentlichen Erfolgsaussichten der
Klage nicht beraten wurde. Auch hier gehen wir davon aus, dass sich der Antragsteller bei
ordnungsgemaBem anwaltlichen Rat gegen eine Vollstreckungsgegenklage entschieden hatte
und verweisen hinsichtlich der Chancenlosigkeit wieder auf die Ausfilhrungen des

Landgerichts [...] im Urteil zum Folgeprozess.

Einen Schaden schlagen wir hier in Hohe von 266 € vor. Die Gerichtskosten in dieser Hohe
sind angefallen. Zwar hat die Antragsgegnerin sinngemal auch bestritten, dass der
Antragsteller die Gerichtskosten gezahlt hat. Wenn dies zutrafe, hatte der Antragsteller aber
einen Freistellungs- statt einen Zahlungsanspruch gegen die Antragsgegnerin. Gleichzeitig
ware davon auszugehen, dass die Justizkasse den Betrag noch beitreiben wiirde. Im Rahmen
des Schlichtungsverfahrens schlagen wir daher sogleich eine Zahlung der Antragsgegnerin an

den Antragsteller in Hohe von 266 € vor.

Anders liegt es bei den Gebuhren der Antragsgegnerin in Hohe von 973,66 €. Diese konnen
nur dann einen Schaden fiir den Antragsteller darstellen, wenn sie tatsachlich beglichen

wurden. Dies hat die Antragsgegnerin ausdriicklich bestritten. Der - anwaltlich vertretene -
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Antragsteller ist dem nicht entgegengetreten. Er hat auch nicht dargestellt, dass es sich bei
dieser Schadensposition um den Kostenerstattungsanspruch der Gegenseite handelt, was
ebenfalls denkbar ware. Aus diesen Grunden mochten wir hinsichtlich der geltend

gemachten 973,66 € keine weitere Schadensersatzzahlung vorschlagen.
4. Pflichtverletzung unterlassener Rat vor dem Folgeprozess

Nach unserem Dafirhalten durfte die Antragsgegnerin wiederum in gleicher Weise ihre
anwaltlichen Pflichten schuldhaft verletzt haben, als sie den Antragsteller nicht auf die
Chancenlosigkeit des Folgeprozesses hinwies. Diese ergibt sich fiir uns aus der vollstandigen
Urteilsbegrindung des Landgerichts [...] im Folgeprozess. Nach unserer Einschatzung

offenbart diese hinreichend, dass von Anfang an keine Erfolgsaussichten bestanden.

Auch insoweit nehmen wir wieder an, dass der Antragsteller bei ordnungsgemaBer Beratung
der Antragsgegnerin von der Klage Abstand genommen hatte und daher die Kosten des

Rechtsstreits durch den unterlassenen Rat verursacht wurden.

Den Schaden sehen wir anhand der vorgelegten Unterlagen und des Parteienvortrags bei
2.671,40 € (885 € Gerichtskosten + 1.786,40 € Kosten der Gegenseite). Diesen Betrag
schlagen wir als weitere Kompensationsleistung der Antragsgegnerin vor. Zwar hat die
Antragstellervertreterin nach unserem Schreiben vom 31.01.2024 keinen Nachweis zu den
885 € Gerichtskosten eingereicht. Diese sind aber im Schlichtungsantrag in der Tabelle mit
aufgefiihrt und ergeben sich im Ubrigen aus der Kostengrundentscheidung zulasten des
Antragstellers und der Annahme eines Streitwerts in Hohe des eingeklagten Zahlbetrags
10.395,64 €.

Soweit die Antragstellervertreterin in der Tabelle im Schlichtungsantrag unter 9. weitere
1.786,40 € eingestellt und hierzu lediglich ,,Gegenseite“ erlautert hat, mag zwar der
Gesamtzusammenhang nahelegen, dass es sich hierbei um die Rechnung der Antragsgegnerin
fur den Folgeprozess handeln soll. Allerdings ist fraglich, ob die Antragsgegnerin dies
abgerechnet und der Antragsteller bezahlt hat. Die Antragsgegnerin hat offene
Gebuhrenanspriiche gegen den Antragsteller dargestellt. Die Antragstellervertreterin hat
nach unserer Aufforderung keine Kostennachweise vorgelegt. Wir konnen daher hier keine

weiteren 1.786,40 € als weiteren Schaden des Antragstellers annehmen.

Soweit die Antragsgegnerin einwendet, dass das Mandat von der zum Jahreswechsel 2022/23
bei ihr ausgeschiedenen Rechtsanwaltin [...] Ubernommen worden sei, fuhrt dies unseres
Erachtens nicht zu ihrer Entlastung. Denn in solchen Fallen haften beide Rechtsanwalte
(bzw. die Antragsgegnerin hier als Partnerschaft) als Gesamtschuldner (vgl.
Borgmann/Jungk/Schwaiger, Anwaltshaftung, 6. Aufl., § 30, Rn. 149). Aufgrund der
zeitlichen Nahe des Termins zur mindlichen Verhandlung zum Ausscheiden von

Rechtsanwaltin [...] bei der Antragsgegnerin (Jahreswechsel 2022/23) und des Umstands,
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dass die pflichtverletzende Unterlassung der Beratung zeitlich im Vorfeld der Klageerhebung
lag, diirfte im Ubrigen von einer liberwiegenden Verantwortung der Antragsgegnerin - im
Innenverhaltnis der Gesamtschuldner - auszugehen sein. Die von der Antragsgegnerin
benannte Entscheidung des BGH zum Az. IX ZR 12/09 bezieht sich auf eine andere rechtliche

Konstellation.

5. Soweit der Antragsteller Zinsen seit Stellung des Schlichtungsantrags verlangt, mochten
wir dem nicht entsprechen. Die Teilnahme am Schlichtungsverfahren ist freiwillig. Die
Situation ahnelt daher einer Stundung, wahrend der kein Verzug anzunehmen ware. Daher

schlagen wir vor, dass der Antragsteller auf etwaig geschuldete Verzugszinsen verzichtet.

6. Die Antragsgegnerin hat dargestellt, noch Vergutungsanspriche gegen den Antragsteller
in Hohe von 3.692,68 € zu haben. Eine Aufrechnung hat sie aber nach unserem Verstandnis
nicht erklart, sondern sich fir spater vorbehalten. Sie hat zu den behaupteten
Gegenanspruchen nichts weiter ausgefuhrt und auch keine Nachweise hierzu eingereicht,
sodass wir diese nicht priifen konnten. Die Gegenanspriiche ergeben sich fir uns auch nicht
ohne weiteres aus den vorgelegten Unterlagen. Daher haben wir keine Verrechnung

vorgeschlagen.

7. Soweit die Antragsgegnerin sich auf das Zeugnis von Rechtsanwaltin [...] und Rechtsanwalt
[...] beruft, fuhren wir hier ein rein schriftliches Verfahren. Zeugenvernehmungen sind daher

nicht vorgesehen.

8. Aufgrund der von der Antragsgegnerin behaupteten weiteren Vergitungsanspriiche
schlagen wir den Parteien im Tenor unter 2. keine umfassende Abgeltungsklausel vor,
sondern beschranken die Abgeltung auf haftungsrechtliche Anspriiche, sodass die Parteien
jedenfalls vor haftungsrechtlichen Nach- und Rickzahlungsforderungen der jeweils anderen

Partei kunftig sicher waren.
Der Schlichtungsvorschlag kann von lhnen durch eine schriftliche Mitteilung, die
bis spatestens zum 29. Mai 2024

bei der Schlichtungsstelle per Post, Fax oder E-Mail eingegangen sein muss, angenommen

oder abgelehnt werden.
Nach Ablauf der Frist teilen wir Ilhnen das Ergebnis mit.
Wir weisen darauf hin, dass

1. der Schlichtungsvorschlag von dem Ergebnis eines gerichtlichen Verfahrens
abweichen kann, unter anderem, weil im gerichtlichen Verfahren andere

Verfahrensvorschriften gelten und Beweise erhoben werden konnen,
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2. Antragsteller und Antragsgegner zur Annahme des Schlichtungsvorschlages nicht

verpflichtet sind und bei Nichtannahme den Parteien der Rechtsweg offensteht,

3. bei Annahme des Schlichtungsvorschlages von Antragsteller und Antragsgegner beide
vertraglich verpflichtet sind, den Schlichtungsvorschlag zu befolgen. Eine
tatsachliche Umsetzung des Schlichtungsvorschlages sollte erst erfolgen, nachdem
die Mitteilung der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft zugegangen ist, dass alle

Parteien den Schlichtungsvorschlag angenommen haben.

* Aus Griinden der Lesbarkeit wurde im Schlichtungsvorschlag die mannliche Form gewabhlt,

die Angaben beziehen sich aber auf alle Geschlechter.

Mit freundlichen GriiRen

Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft

Anlage:
Antwortbogen zum Schlichtungsvorschlag (bitte erganzen und zuriicksenden)
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IX. Anhang

1. 8 191f BRAO (Bundesrechtsanwaltsordnung) Schlichtungsstelle

der Rechtsanwaltschaft

(1) Bei der Bundesrechtsanwaltskammer wird eine un-
abhéngige Stelle zur Schlichtung von Streitigkeiten
zwischen Mitgliedern von Rechtsanwaltskammern und
deren Auftraggebern eingerichtet. Die Stelle fiihrt den
Namen ,Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft®.

(2) Der Prasident der Bundesrechtsanwaltskammer be-
stellt einen oder mehrere Schlichter, die allein oder als
Kollegialorgan tatig werden. Zum Schlichter, der allein
tatig wird, darf nur bestellt werden, wer die Befahigung
zum Richteramt besitzt, weder Rechtsanwalt ist noch in
den letzten drei Jahren vor Amtsantritt war und weder
im Haupt- noch im Nebenberuf bei der Bundesrechts-
anwaltskammer, einer Rechtsanwaltskammer oder ei-
nem Verband der Rechtsanwaltschaft tatig ist oder in
den letzten drei Jahren vor Amtsantritt tatig war. Er-
folgt die Schlichtung durch ein Kollegialorgan, muss
mindestens einer der Schlichter die Befahigung zum
Richteramt besitzen; hochstens die Halfte seiner Mit-
glieder dirfen Rechtsanwaélte sein. Nichtanwaltliches
Mitglied des Kollegialorgans darf nur sein, wer in den
letzten drei Jahren vor Amtsantritt nicht Rechtsanwalt
war und weder im Haupt- noch im Nebenberuf bei der
Bundesrechtsanwaltskammer, einer Rechtsanwalts-
kammer oder einem Verband der Rechtsanwaltschaft
tatig ist oder in den letzten drei Jahren vor Amtsantritt
tatig war. Anwaltliche Mitglieder des Kollegialorgans
dirfen nicht dem Vorstand einer Rechtsanwaltskam-
mer oder eines Verbandes der Rechtsanwaltschaft an-
gehdren oder im Haupt- oder Nebenberuf bei der Bun-
desrechtsanwaltskammer, einer Rechtsanwaltskammer
oder einem Verband der Rechtsanwaltschaft tatig sein.

(3) Es wird ein Beirat errichtet, dem Vertreter der Bun-
desrechtsanwaltskammer, von Rechtsanwaltskammern,
Verbanden der Rechtsanwaltschaft und Verbanden der
Verbraucher angehéren missen. Andere Personen
kdnnen in den Beirat berufen werden. Dem Beirat ist
vor der Bestellung von Schlichtern und vor Erlass und

Anderung der Satzung Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben. Er kann eigene Vorschlage fiir die Bestel-
lung von Schlichtern und die Ausgestaltung der Sat-
zung unterbreiten.

(4) Die Schlichtungsstelle ist Verbraucherschlichtungs-
stelle nach dem Verbraucherstreitbeilegungsgesetz
vom 19. Februar 2016 (BGBI. | S. 254), das durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 30. November 2019 (BGBI. | S.
1942) geandert worden ist. Das Verbraucherstreitbei-
legungsgesetz ist anzuwenden, soweit dieses Gesetz
keine Regelungen zur Schlichtung von Streitigkeiten
nach Absatz 1 Satz 1 enthélt. Das Bundesministerium
der Justiz und flr Verbraucherschutz tUbermittelt der
Zentralen Anlaufstelle fir Verbraucherschlichtung die
Angaben nach § 32 Absatz 3 und 4 des Verbraucher-
streitbeilegungsgesetzes. Das Bundesministerium der
Justiz und fir Verbraucherschutz tibermittelt die Eva-
luationsberichte der Schlichtungsstelle an die Zentrale
Anlaufstelle fuir Verbraucherschlichtung; § 35 Absatz 2
des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes ist nicht an-
zuwenden.

(5) Die Hauptversammlung der Bundesrechtsanwalts-
kammer regelt die Einzelheiten der Organisation der
Schlichtungsstelle, der Errichtung des Beirats ein-
schlieRlich der Berufung weiterer Beiratsmitglieder,
der Aufgaben des Beirats, der Bestellung der Schlich-
ter, der Geschéaftsverteilung und des Schlichtungsver-
fahrens durch Satzung nach folgenden Grundséatzen:
1. das Schlichtungsverfahren muss fiir die Beteiligten
unentgeltlich durchgefiihrt werden;

2. die Schlichtung muss jedenfalls flir verm&gensrecht-
liche Streitigkeiten bis zu einem Wert von 15 000 Euro
statthaft sein;

3. die Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens darf
nicht von der Inanspruchnahme eines Vermittlungsver-
fahrens nach § 73 Absatz 2 Nummer 3 abhé&ngig ge-
macht werden.



2. Satzung der Schlichtungsstelle der Rechtsan-
waltschaft ab 1. Januar 2020 (a.F.)

Die in der Bundesrechtsanwaltskammer zusammen-
geschlossenen Rechtsanwaltskammern haben in
der Hauptversammlung der Bundesrechtsanwalts-
kammer am 09.10.2009 nachstehende Satzung fir die
gemaRk § 191f BRAO einzurichtende Schlichtungs-
stelle der Rechtsanwaltschaft beschlossen und zuletzt
in der Hauptversammlung am 10.05.2019 geéandert.

8§ 1 Zustandigkeit und Besetzung

1. Die Schlichtungsstelle kann bei vermdgensrechtli-
chen Streitigkeiten aus einem bestehenden oder be-
endeten Mandatsverhéltnis angerufen werden, wenn
der beauftragte Rechtsanwalt oder die beauftrag-
ten Rechtsanwadlte im Zeitpunkt des Eingangs des
Schlichtungsantrages einer Rechtsanwaltskammer
angehodren.

2. Die Schlichtungsstelle besteht aus den Schlich-
tern und der Geschéftsstelle. Diese unterstiitzt die
Schlichter bei ihrer Tatigkeit.

§ 2 Bestellung und Tatigkeit der Schlichter

1. Der Prasident der Bundesrechtsanwaltskammer
bestellt einen oder mehrere Schlichter, die allein oder
als Kollegialorgan tatig werden. Das Kollegialorgan
besteht aus 3 Schlichtern, dem ein Rechtsanwalt
angehoren muss. Vorschlagsberechtigt sind die
Rechtsanwaltskammern und der geméak § 3 dieser
Satzung gebildete Beirat.

Zum Schlichter, der allein tatig wird, darf nicht bestellt
werden, wer Rechtsanwalt ist oder in den letzten drei
Jahren vor Amtsantritt war oder im Haupt- oder Ne-
benberuf bei der Bundesrechtsanwaltskammer, ei-
ner Rechtsanwaltskammer oder einem Verband der
Rechtsanwaltschaft tatig ist oder in den letzten drei
Jahren vor Amtsantritt tatig war. Ist nur ein Schlichter
bestellt, muss ein Vertreter bestellt werden. Fir den
Vertreter gelten dieselben Regelungen wie fir den
Schlichter.

Zum nichtanwaltlichen Mitglied des Kollegialorgans
darf nur bestellt werden, wer in den letzten drei Jahren
vor Amtsantritt nicht Rechtsanwalt war und weder im
Haupt- noch im Nebenberuf bei der Bundesrechtsan-
waltskammer, einer Rechtsanwaltskammer oder ei-
nem Verband der Rechtsanwaltschaft tatig ist oder in
den letzten drei Jahren vor Amtsantritt tdtig war.

Zum anwaltlichen Mitglied des Kollegialorgans
darf nicht bestellt werden, wer dem Vorstand einer
Rechtsanwaltskammer oder eines Verbandes der
Rechtsanwaltschaft angehort oder im Haupt- oder
Nebenberuf bei der Bundesrechtsanwaltskammer, ei-
ner Rechtsanwaltskammer oder einem Verband der
Rechtsanwaltschaft tétig ist.

2. Vor der Bestellung eines Schlichters ist dem
gemaRk § 3 gebildeten Beirat Gelegenheit zur Stellung-
nahme innerhalb einer Frist von 2 Monaten zu geben.
lhm sind der Nameund der berufliche Werde-
gang der als Schlichter vorgesehenen Person mitzutei-
len. Nach erfolgter Anhdrung bestellt der Prasident
der Bundesrechtsanwaltskammer den Schlichter.

3. Jeder Schlichter, der allein tatig sein soll, und der
Vorsitzende des Kollegialorgans miissen die Befahi-
gung zum Richteramt haben. Die Amtszeit betragt 4
Jahre. Eine einmalige Wiederbestellung ist zuladssig.

4. Der Schlichter ist unabhédngig und an Weisungen
nicht gebunden. Er kann vom Préasidenten der Bun-
desrechtsanwaltskammer abberufen werden, wenn
Tatsachen vorliegen, die eine unabhéngige Schlich-
tertatigkeit nicht mehr erwarten lassen, wenn der
Schlichter nicht nur voribergehend an der Wahrneh-
mung seines Amtes gehindert ist oder ein anderer
wichtiger Grund vorliegt.

5. Bei der Bestellung von mehreren Personen zu
Schlichtern legen diese die Geschéaftsverteilung
einschlieklich Vertretungsregelung vor jedem Ge-
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schaftsjahr fest, und zwar fiir den Fall, dass die

Schlichter allein oder als Kollegialorgan entscheiden.
Die Regelung in § 5 Nr. 4 Satz 1 bleibt unberihrt.
Eine Anderung der Geschéaftsverteilung ist wahrend
des Geschéftsjahres nur aus wichtigem Grund zulds-
sig. Das Geschaftsjahr ist das Kalenderjahr.

§ 3 Bestellung und Aufgaben des Beirats

1. Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft er-
halt einen Beirat, der aus hochstens neun Personen
besteht.

2. Dem Beirat gehdren an mindestens jeweils ein
Vertreter der Bundesrechtsanwaltskammer, von
Rechtsanwaltskammern, Verbanden der Rechts-
anwaltschaft, Verbanden der Verbraucher und des
Gesamtverbandes der Deutschen Versicherungs-
wirtschaft. Andere Personen koénnen in den Beirat
berufen werden. Hochstens die Halfte der Mitglieder
des Beirates dirfen Rechtsanwalte sein.

3. Die Mitglieder des Beirates werden vom Prasidi-
um der Bundesrechtsanwaltskammer auf Vorschlag
der Bundesrechtsanwaltskammer, der Rechtsan-
waltskammern, des Deutschen Anwaltvereins, des
Bundesverbandes fiir Verbraucherzentralen und Ver-
braucherverbdnde und des Gesamtverbandes der
Deutschen Versicherungswirtschaft ausgewahlt und
vom Prasidenten der Bundesrechtsanwaltskammer
ernannt.

Die Amtszeit betrdgt vier Jahre. Eine einmalige Wie-
derbestellung ist zuldssig. Der Beirat wahlt aus seiner
Mitte einen Vorsitzenden und seinen Vertreter.

Dem Beirat ist vor der Bestellung von Schlichtern, vor
Anderung der Satzung und vor Verdffentlichung
des Tatigkeitsberichtes Gelegenheit zur Stellungnah-
me zu geben. Im Ubrigen berat er die Schlichter auf
deren Anforderung in allen fiir das Schlichtungsverfah-
ren wesentlichen Fragen. Der Beirat tritt mindestens
einmal im Jahr zusammen.

8§ 4 Ablehnung des Schlichtungsverfahrens

Die Durchfihrung eines Schlichtungsverfahrens soll
abgelehnt werden, wenn

1. die Streitigkeit nicht in die Zustdndigkeit der
Schlichtungsstelle fallt,

2. der streitige Anspruch nicht zuvor gegentiber dem
Antragsgegner geltend gemacht worden ist,

3. ein Anspruch von mehr als 50.000,00 Euro gel-
tend gemacht wird; bei einem Teilanspruch ist der
gesamte strittige Anspruch zur Wertbemessung zu
berlicksichtigen;

4. ein Gericht zu der Streitigkeit bereits eine Sach-
entscheidung getroffen hat oder die Streitigkeit be-
reits vor einem Gericht rechtshangig ist und das Ver-
fahren nicht nach § 278a Abs. 2 ZPO ruht,

5. der Antrag offensichtlich ohne Aussicht auf Erfol-
gist oder mutwillig erscheint, insbesondere weil

a) die Streitigkeit bereits durch einen Vergleich
beigelegt ist,

b) zu der Streitigkeit ein Antrag auf Prozesskos-
tenhilfe abgewiesen wurde, weil die beabsichtigte
Rechtsverfolgung keine Aussicht auf Erfolg bot oder
mutwillig erschien;

c) der streitige Anspruch bei Antragstellung bereits
verjahrt war und der Antragsgegner sich auf die Ver-
jahrung beruft,

d) von einem an dem Schlichtungsverfahren Betei-
ligten Strafanzeige im Zusammenhang mit dem der
Schlichtung zugrunde liegenden Sachverhalt erstattet
wurde,

e) eine berufsrechtliche oder strafrechtliche Uberprii-
fung des beanstandeten Verhaltens bei der zustan-
digen Rechtsanwaltskammer oder der Staatsanwalt-
schaft oder den Anwaltsgerichten anhédngig und dieses
Verfahren noch nicht abgeschlossen ist.

6. eine Verbraucherschlichtungsstelle bereits ein
Verfahren zur Beilegung der Streitigkeit durchgefiihrt
oder die Streitigkeit bei einer anderen Verbraucher-
schlichtungsstelle anhéangig ist.

7. die Behandlung der Streitigkeit den effektiven
Betrieb der Schlichtungsstelle ernsthaft beeintrachti-
gen wirde, insbesondere weil




a) die Schlichtungsstelle den Sachverhalt oder recht-
liche Fragen nur mit einem unangemessenen Auf-
wand kldaren kann,

b) die Klarung des Sachverhalts eine Beweisaufnahme
erfordert, es sei denn, der Beweis kann durch die Vor-
lage von Urkunden gefiihrt werden,

c) eine grundsatzliche Rechtsfrage, die fiir die Be-
wertung der Streitigkeit erheblich ist, nicht geklart ist,

8. der Verbraucher sowie der streitige Anspruch oder
das Rechtsverhéltnis, das den Gegenstand der Strei-
tigkeit bildet, in das Klageregister nach § 609 ZPO zu
einer Musterfeststellungsklage eingetragen sind, die
noch rechtshangig ist.

9. einer der unter 2. bis 8. aufgefiihrten Griinde nach-
traglich eintritt.

§ 5 Verfahren

1. Der Antrag auf Durchfiihrung der Schlichtung ist un-
ter kurzer Schilderung des Sachverhaltes in Text-form
und Beifligung der fir die Prifung erforderlichen Un-
terlagen an die Schlichtungsstelle zu richten. Der An-
tragsteller hat in dem von ihm gestellten Antrag zu
versichern, dass keine Ablehnungsgriinde vorliegen.
Treten diese Griinde nach Einleitung des Schlich-
tungsverfahrens ein, hat er hiervon die Schlichtungs-
stelle zu unterrichten.

2. Die Schlichtungsstelle prift die Unterlagen und
fordert den Antragsteller gegebenenfalls unter Set-
zen einer angemessenen Frist auf, den Sachvortrag zu
erganzen und/oder fehlende Unterlagen nachzurei-
chen. Sie ist befugt, die ihr notwendig erscheinenden
Auskiinfte einzuholen.

3. Macht die Schlichtungsstelle von ihrem Ableh-
nungsrecht Gebrauch, weist sie den Schlichtungs-
antrag zurlick. Hiervon soll sie den Antragsgegner
unterrichten.

4. Liegt kein Ablehnungsgrund vor, entscheidet der
Schlichter, ob er allein oder das etwa eingerichtete
Kollegialorgan tatig werden soll. Fiir das Kollegialorgan
gelten die nachfolgenden Vorschriften entsprechend.
Die Schlichtungsstelle Ubermittelt dem Antragsgeg-

ner den Antrag mit der Aufforderung, innerhalb einer

angemessenen Frist hierzu Stellung zu nehmen.
Davon wird der Antragsteller unterrichtet.

5. Nach Vorlage der Stellungnahmen beider Beteilig-
ten oder nach Fristablauf kann die Schlichtungsstelle
eine erganzende Stellungnahme der Beteiligten ein-
holen, soweit sie eine weitere Aufklarung des Sach-
verhalts fiir notwendig halt. Eine mindliche Verhand-
lung findet nicht statt. Die Schlichtungsstelle kann die
Beteiligten in ihr geeignet erscheinender Art und Wei-
se anhoren, wenn sie der Uberzeugung ist, dass hier-
durch eine Einigung geférdert werden kann.

6. Die Schlichtungsstelle kann samtliche von ihr ge-
setzte Fristen als Ausschlussfristen bestimmen.

§ 6 Schlichtungsvorschlag

1. Die Schlichtungsstelle unterbreitet nach Vorliegen
der Stellungnahmen der Beteiligten einen Schlich-
tungsvorschlag in Textform. Hierzu ist sie in ihr ge-
eignet erscheinenden Fallen auch dann berechtigt
aber nicht verpflichtet, wenn der Antragsgegner eine
Stellungnahme nicht abgegeben hat. Der Vorschlag
muss zum Inhalt haben, wie der Streit der Beteilig-
ten auf Grund der sich aus dem Sachvortrag und
den vorgelegten Unterlagen ergebenden Sach- und
Rechtslage angemessen beigelegt werden kann. Er
ist kurz und verstandlich zu begriinden und den Betei-
ligten in Textform zu Ubermitteln.

2. Die Beteiligten sind darauf hinzuweisen, dass

a) der Schlichtungsvorschlag von dem Ergebnis ei-
nes gerichtlichen Verfahrens abweichen kann,

b) sie zur Annahme nicht verpflichtet sind und bei
Nichtannahme beiden Beteiligten der Rechtsweg offen
steht,

c) der Schlichtungsvorschlag von den Beteiligten
durch eine Mitteilung in Textform, die innerhalb einer
von der Schlichtungsstelle gesetzten angemessenen
Frist bei der Schlichtungsstelle eingegangen sein
muss, angenommen werden kann und

d) bei Annahme des Schlichtungsvorschlages von al-
len Beteiligten, diese vertraglich verpflichtet sind, den
Schlichtungsvorschlag zu befolgen.
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3. Nach Ablauf der Frist teilt die Schlichtungsstelle den
Beteiligten das Ergebnis mit. Mit dieser Mitteilung ist

das Schlichtungsverfahren beendet. Kommt es nicht
zu einer Einigung, ist die Mitteilung als Bescheini-
gunglber einen erfolglosen Einigungsversuch nach
815 a) Abs. 3 Satz 3 EGZPO zu bezeichnen. In der Be-
scheinigung sind die Namen der Beteiligten und der
Verfahrensgegenstand anzugeben.

§ 7 Vertraulichkeit

Die Schlichter und die Mitarbeiter der Schlichtungs-
stelle, sind zur Verschwiegenheit verpflichtet. Sie sind
berechtigt, sich bei den in § 4 Ziffer 4 bis 6 aufgefiihr-
ten Stellen zu vergewissern, ob dort Verfahren anhan-
gig sind. Im Ubrigen sind sie nicht befugt, Informatio-
nen, von denen sie im Schlichtungsverfahren Kenntnis
erhalten, Dritten zu offenbaren. Dies gilt auch fir die
Zeit nach Beendigung der Tatigkeit bei der Schlich-
tungsstelle.

§ 8 Jahresbericht

Die Schlichtungsstelle veroffentlicht nach Ende des
Geschaftsjahres einen Bericht in Textform Uber die Ta-
tigkeit im abgelaufenen Geschaéftsjahr und die dabei
gewonnenen Erfahrungen.

§ 9 Kosten

1. Die Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens ist
kostenfrei. Auslagen werden von der Schlichtungs-
stelle nicht erstattet. Bei der Schlichtungsstelle ein-
gereichte Kopien werden nicht zurlickgesandt.

2. Jede Partei tragt die eigenen Kosten und Auslagen,
es sei denn es wird Abweichendes vereinbart.

§ 10 Inkrafttreten

Die Satzung tritt am Ersten des Monats in Kraft, der auf
die Veroffentlichung in den BRAK-Mitteilungen folgt.
Diese Fassung gilt ab dem 01.01.2020.

Aus Griinden der Lesbarkeit wurde im Text die méannli-
che Form gewahlt, die Angaben beziehen sich aber auf
alle Geschlechter.




3. Satzung der Schlichtungsstelle der Rechtsan-
waltschaft ab 1. Januar 2025 (n.F.)

Die in der Bundesrechtsanwaltskammer zusammen-
geschlossenen Rechtsanwaltskammern haben in der
Hauptversammlung der Bundesrechtsanwaltskammer
am 09.10.2009 nachstehende Satzung fir die gemaR
8§ 191f BRAO einzurichtende Schlichtungsstelle der
Rechtsanwaltschaft beschlossen und zuletzt in der
Hauptversammlung am 21.09.2024 geandert.

§ 1 Zustadndigkeit und Besetzung

1. Die Schlichtungsstelle kann bei vermdgensrechtli-
chen Streitigkeiten aus einem bestehenden oder been-
deten Mandatsverhaltnis angerufen werden, wenn die
beauftragte Rechtsanwaltin/der beauftragte Rechtsan-
walt im Zeitpunkt des Eingangs des Schlichtungs-antra-
ges einer Rechtsanwaltskammer angehoren.

2. Die Schlichtungsstelle besteht aus den Schlichte-
rinnen und Schlichtern und der Geschéaftsstelle. Diese
unterstitzt die Schlichterinnen und Schlichter bei ihrer
Tatigkeit.

§ 2 Bestellung und Tatigkeit der Schlichter

1. Die Prasidentin/der Prasident der Bundesrechtsan-
waltskammer bestellt die Schlichterinnen/die Schlich-
ter, die allein oder als Kollegialorgan tatig werden.
Das Kollegialorgan besteht aus drei Schlichterinnen/
Schlichtern. Ihm muss eine Rechts-anwaltin/ein Rechts-
anwalt angehoéren. Vorschlagsberechtigt sind die
Rechtsanwalts-kammern und der gemafRk 8§ 3 dieser Sat-
zung gebildete Beirat.

Zur Schlichterin/zum Schlichter, die/der allein tatig
wird, darf nicht bestellt werden, wer Rechtsanwaéltin/
Rechtsanwalt ist oder in den letzten drei Jahren vor
Amtsantritt war oder im Haupt- oder Nebenberuf bei
der Bundesrechtsanwaltskammer, einer Rechts-an-
waltskammer oder einem Verband der Rechtsanwalt-
schaft tatig ist oder in den letzten drei Jahren vor Amts-
antritt tatig war. Ist nur eine Schlichterin/ein Schlichter
bestellt, muss eine Vertreterin/ein Vertreter bestellt

werden. Fir die Vertreterin/den Vertreter gelten diesel-
ben Regelungen wie fiir die Schlichterin/den Schlichter.

Zum nichtanwaltlichen Mitglied des Kollegialorgans
darf nur bestellt werden, wer in den letzten drei Jah-
ren vor Amtsantritt nicht Rechtsanwaltin/Rechtsanwalt
war und weder im Haupt- noch im Nebenberuf bei der
Bundesrechtsanwaltskammer, einer Rechtsanwalts-
kammer oder einem Verband der Rechtsanwaltschaft
tatig ist oder in den letzten drei Jahren vor Amtsantritt
tatig war.

Zum anwaltlichen Mitglied des Kollegialorgans darf
nicht bestellt werden, wer dem Vorstand einer Rechts-
anwaltskammer oder eines Verbandes der Rechtsan-
waltschaft angehdért oder im Haupt- oder Nebenberuf
bei der Bundesrechtsanwaltskammer, einer Rechtsan-
waltskammer oder einem Verband der Rechtsanwalt-
schaft tatig ist.

2. Vor der Bestellung einer Schlichterin/eines Schlich-
ters ist dem gemaRk § 3 gebildeten Beirat Gelegenheit
zur Stellungnahme innerhalb einer Frist von 2 Monaten
zu geben. Ihm sind der Name und der berufliche Wer-
degang der als Schlichterin/Schlichter vorgesehenen
Person mitzuteilen. Nach erfolgter Anhérung bestellt
die Prasidentin/der Prasident der Bundesrechtsan-
waltskammer die Schlichterin/ den Schlichter.

3. Jede Schlichterin/jeder Schlichter, die/der allein ta-
tig sein soll, sowie die/der Vorsitzende des Kollegial-
organs muissen die Befahigung zum Richteramt haben.
Die Amtszeit betragt vier Jahre. Eine einmalige Wieder-
bestellung ist zuldssig.

4. Die Schlichterin/der Schlichter ist unabhéangig und an
Weisungen nicht gebunden. Sie/er kann von der Prési-
dentin/vom Présidenten der Bundesrechtsanwaltskam-
mer abberufen werden, wenn Tatsachen vorliegen, die
eine unabhéangige Schlichtertatigkeit nicht mehr erwar-
ten lassen, wenn die Schlichterin/der Schlichter nicht
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nur voriibergehend an der Wahrnehmung ihres/seines
Amtes gehindert ist oder ein anderer wichtiger Grund
vorliegt.

5. Bei der Bestellung von mehreren Personen zu
Schlichterinnen/Schlichtern legen diese die Geschafts-
verteilung einschlieRlich Vertretungsregelung vor je-
dem Geschéftsjahr fest, und zwar fiir den Fall, dass die
Schlichterin/der Schlichter allein oder als Kollegialor-
gan entscheiden. Die Regelung in § 5 Nr. 4 Satz 1 bleibt
unberiihrt. Eine Anderung der Geschéftsverteilung ist
wahrend des Geschaftsjahres nur aus wichtigem Grund
zulassig. Das Geschaftsjahr ist das Kalenderjahr.

§ 3 Bestellung und Aufgaben des Beirats

1. Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft erhélt
einen Beirat, der aus hochstens neun Personen be-
steht.

2. Dem Beirat gehéren an mindestens jeweils eine Ver-
treterin/ein Vertreter der Bundesrechtsanwaltskammer,
der Rechtsanwaltskammern, der Verbande der Rechts-
anwaltschaft, der Verbande der Verbraucher und des
Gesamtverbandes der Deutschen Versicherungswirt-
schaft. Andere Personen kdnnen in den Beirat berufen
werden. Hochstens die Halfte der Mitglieder des Beira-
tes dirfen Rechtsanwaltinnen/ Rechtsanwalte sein.

3. Die Mitglieder des Beirates werden vom Prasidium
der Bundesrechts-anwaltskammer auf Vorschlag der
Bundesrechtsanwaltskammer, der Rechtsanwaltskam-
mern, des Deutschen Anwaltvereins, des Bundesver-
bandes flir Verbraucherzentralen und Verbraucher-
verbdnde und des Gesamtverbandes der Deutschen
Versicherungswirtschaft ausgewahlt und von der Prasi-
dentin/vom Prasidenten der Bundesrechtsanwaltskam-
mer ernannt.

Die Amtszeit betrdgt vier Jahre. Eine einmalige Wie-
derbestellung ist zuldssig. Der Beirat wahlt aus seiner
Mitte eine Vorsitzende/einen Vorsitzenden und deren /
dessen Vertretung.

Dem Beirat ist vor der Bestellung von Schlichterinnen/
Schlichtern, vor Anderung der

Satzung und vor Veroéffentlichung des Tatigkeitsberich-
tes Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Im Ubri-
gen beréat er die Schlichterinnen/Schlichter auf deren

Anforderung in allen fiir das Schlichtungsverfahren we-
sentlichen Fragen. Der Beirat tritt mindestens einmal
im Jahr zusammen.

§ 4 Ablehnung des Schlichtungsverfahrens

Die Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens soll
abgelehnt werden, wenn

1. die Streitigkeit nicht in die Zusténdigkeit der Schlich-
tungsstelle fallt;

2. der streitige Anspruch nicht zuvor gegentiber dem
Antragsgegner geltend gemacht worden ist;

3. ein Gericht zu der Streitigkeit bereits eine Sachent-
scheidung getroffen hat oder die Streitigkeit bereits
vor einem Gericht rechtshéngig ist und das Verfahren
nicht nach § 278a Abs. 2 ZPO ruht;

4. der Antrag offensichtlich ohne Aussicht auf Erfolg ist
oder mutwillig erscheint, insbesondere weil

a) die Streitigkeit bereits beigelegt ist, z. B. durch einen
Vergleich oder ein Anerkenntnis;

b) zu der Streitigkeit ein Antrag auf Prozesskostenhilfe
abgewiesen wurde, weil die beabsichtigte Rechtsver-
folgung keine Aussicht auf Erfolg bot oder mutwillig
erschien;

c) der streitige Anspruch bei Antragstellung bereits
verjdhrt war und der Antragsgegner sich auf die Ver-
jahrung beruft;

d) von einem an dem Schlichtungsverfahren Beteiligten
Strafanzeige im Zusammenhang mit dem der Schlich-
tung zugrunde liegenden Sachverhalt erstattet wurde;

e) eine berufsrechtliche oder strafrechtliche Uberprii-
fung des beanstandeten Verhaltens bei der zustandi-
gen Rechtsanwaltskammer oder der Staatsanwaltschaft
oder den Anwalts-gerichten anhangig und dieses Ver-
fahren noch nicht abgeschlossen ist;

5. eine Verbraucherschlichtungsstelle bereits ein Ver-
fahren zur Beilegung der Streitigkeit durchgefiihrt hat
oder die Streitigkeit bei einer anderen Verbraucher-
schlichtungsstelle anhangig ist;



6. die Behandlung der Streitigkeit den effektiven Be-
trieb der Schlichtungsstelle ernsthaft beeintréachtigen
wirde, insbesondere weil

a) die Schlichtungsstelle den Sachverhalt oder rechtli-
che Fragen nur mit einem unangemessenen Aufwand
klaren kann, z. B. durch die Einholung von Gutachten
Uber Rechtsfragen;

b) die Klarung des Sachverhalts eine Beweisaufnahme
erfordert, es sei denn, der Beweis kann durch die Vor-
lage von Urkunden gefiihrt werden;

c) eine grundsatzliche Rechtsfrage, die fir die Bewer-
tung der Streitigkeit erheblich ist, nicht geklart ist;

7. die Verbraucherin/der Verbraucher sowie der strei-
tige Anspruch oder das Rechtsverhaltnis, das den Ge-
genstand der Streitigkeit bildet, in das Klageregister
nach § 609 ZPO zu einer Musterfeststellungsklage ein-
getragen sind, die noch rechtshangig ist;

8. einer der unter 2. bis 7. aufgefiihrten Griinde nach-
traglich eintritt.

8 5 Verfahren

1. Der Antrag auf Durchfiihrung der Schlichtung ist
unter kurzer Schilderung des Sachverhaltes in Text-
form und Beiftigung der flr die Prifung erforderlichen
Unterlagen an die Schlichtungsstelle zu richten. Die
Antragstellerin/der Antragsteller hat in dem von ihr/
ihm gestellten Antrag zu versichern, dass keine Ab-
lehnungsgriinde vorliegen. Treten diese Griinde nach
Einleitung des Schlichtungsverfahrens ein, hat sie/er
hiervon die Schlichtungsstelle zu unterrichten.

2. Die Schlichtungsstelle priift die Unterlagen und for-
dert die Antragstellerin/den Antragsteller gegebenen-
falls unter Setzen einer angemessenen Frist auf, den
Sachvortrag zu ergdnzen und/oder fehlende Unterla-
gen nachzureichen. Sie ist befugt, die ihr notwendig
erscheinenden Auskiinfte einzuholen.

3. Macht die Schlichtungsstelle von ihrem Ablehnungs-
recht Gebrauch, weist sie den Schlichtungsantrag
zurlick. Hiervon soll sie die Antragsgegnerin/den An-
tragsgegner unterrichten.

4. Liegt kein Ablehnungsgrund vor, entscheidet die
Schlichterin/der Schlichter, ob sie/er allein oder das
etwa eingerichtete Kollegialorgan tatig werden soll. Fur
das Kollegialorgan gelten die nachfolgenden Vorschrif-
ten entsprechend.

5. Die Schlichtungsstelle tUbermittelt der Antragsgeg-
nerin/dem Antragsgegner den Antrag mit der Auffor-
derung, innerhalb einer angemessenen Frist hierzu
Stellung zu nehmen. Davon wird die Antragstellerin/der
Antragsteller unterrichtet.

6. Nach Vorlage der Stellungnahmen beider Beteiligten
oder nach Fristablauf kann die Schlichtungsstelle eine
ergédnzende Stellungnahme der Beteiligten einholen,
soweit sie eine weitere Aufklédrung des Sachverhalts
fir notwendig héalt. Eine miindliche Verhandlung findet
nicht statt. Die Schlichtungsstelle kann die Beteiligten
in jedem Verfahrensstadium in ihr geeignet erschei-
nender Art und Weise und bei vorliegendem Einver-
sténdnis in Textform auch mittels Videokommunikation
anhoren, wenn sie der Uberzeugung ist, dass hierdurch

eine Einigung gefordert werden kann.

7. Die Schlichtungsstelle kann sé@mtliche von ihr gesetz-
te Fristen als Ausschlussfristen bestimmen.

§ 6 Schlichtungsvorschlag

1. Die Schlichtungsstelle unterbreitet nach Vorliegen
der Stellungnahmen der Beteiligten einen Schlich-
tungsvorschlag in Textform. Hierzu ist sie in ihr geeig-
net erscheinenden Féllen auch dann berechtigt, aber
nicht verpflichtet, wenn die Antragsgegnerin/der An-
tragsgegner eine Stellungnahme nicht abgegeben hat.
Der Vorschlag muss zum Inhalt haben, wie der Streit
der Beteiligten auf Grund der sich aus dem Sachvortrag
und den vorgelegten Unterlagen ergebenden Sach-
und Rechtslage angemessen beigelegt werden kann.
Er ist kurz und versténdlich zu begriinden und den Be-
teiligten in Textform zu Gbermitteln.

2. Die Beteiligten sind darauf hinzuweisen, dass

a) der Schlichtungsvorschlag von dem Ergebnis eines
gerichtlichen Verfahrens abweichen kann;

b) sie zur Annahme nicht verpflichtet sind und bei
Nichtannahme beiden Beteiligten der Rechtsweg offen
steht;
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c) der Schlichtungsvorschlag von den Beteiligten durch

eine Mitteilung in Textform, die innerhalb einer von der
Schlichtungsstelle gesetzten angemessenen Frist bei
der Schlichtungsstelle eingegangen sein muss, ange-
nommen werden kann und

d) bei Annahme des Schlichtungsvorschlages von al-
len Beteiligten, diese vertraglich verpflichtet sind, den
Schlichtungsvorschlag zu befolgen.

3. Nach Ablauf der Frist teilt die Schlichtungsstelle den
Beteiligten das Ergebnis mit. Mit dieser Mitteilung ist
das Schlichtungsverfahren beendet. Kommt es nicht
zu einer Einigung, ist die Mitteilung als Bescheinigung
Uber einen erfolglosen Einigungsversuch nach § 15 a)
Abs. 3 Satz 3 EGZPO zu bezeichnen. In der Bescheini-
gung sind die Namen der Beteiligten und der Verfah-
rensgegenstand anzugeben.

§ 7 Vertraulichkeit

Die Schlichterinnen/Schlichter und die Mitarbeiterin-
nen/Mitarbeiter der Schlichtungsstelle sind zur Ver-
schwiegenheit verpflichtet. Sie sind berechtigt, sich bei
den in § 4 Ziffern 3 bis 5 aufgefiihrten Stellen zu verge-
wissern, ob dort Verfahren anhangig sind. Im Ubrigen
sind sie nicht befugt, Informationen, von denen sie im
Schlichtungsverfahren Kenntnis erhalten, Dritten zu of-
fenbaren. Dies gilt auch fiir die Zeit nach Beendigung
der Tatigkeit bei der Schlichtungsstelle.

§ 8 Jahresbericht

Die Schlichtungsstelle verdffentlicht nach Ende des
Geschéftsjahres einen Bericht in Textform Uber die Ta-
tigkeit im abgelaufenen Geschéftsjahr und die dabei
gewonnenen Erfahrungen.
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§ 9 Kosten

1. Die Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens ist
kostenfrei. Auslagen werden von der Schlichtungsstel-
le nicht erstattet. Bei der Schlichtungsstelle eingereich-
te Kopien werden nicht zuriickgesandt.

2. Jede Partei tragt die eigenen Kosten und Auslagen,
es sei denn es wird Abweichendes vereinbart.

§ 10 Inkrafttreten
Die Satzung tritt am Ersten des Monats in Kraft, der auf

die Veroffentlichung in den BRAK-Mitteilungen folgt.
Diese Fassung gilt ab dem 01.01.2025.




4. Verbraucherstreitbeilegungsgesetz (VSBG)

VSBG

Ausfertigungsdatum: 19.02.2016

Vollzitat:

LwVerbraucherstreitbeilegungsgesetz vom 19. Februar 2016 (BGBI. | S. 254, 1039), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz
3 des Gesetzes vom 25. Juni 2020 (BGBI. | S. 1474) geédndert worden ist”

Stand: Zuletzt gedndert durch Art. 2 Abs. 3 G v. 25.6.2020 | 1474

FulZnote

(+++ Textnachweis ab: 1.4.2016 +++)

(+++ Zur Anwendung vgl. 88 6 Abs. 1, 7 Abs. 5, 18, 28 +++)
(+++ Zur Anwendung vgl. 8 191f Abs. 4 Satz 2 BRAO +++)

(+++ Zur Anwendung vgl. 8 111b Abs. 8 Satz 1 EnWG 2005 +++)
(+++ Zur Anwendung d. 8 31 vgl. § 11 Abs. 4 Satz 2 EVO +++)

Das G wurde als Artikel 1 des G v. 19.2.2016 | 254 vom Bundestag beschlossen. Es ist gem. Art. 24 Abs. 1 Satz 3
dieses G am 1.4.2016 in Kraft getreten. 8 40 Abs. 2 bis 5 und § 42 treten gem. Art. 24 Abs. 1 Satz 1 dieses G am
26.2.2016 in Kraft. 8§ 36 und 37 treten gem. Art. 24 Abs. 1 Satz 2 dieses G am 1.2.2017 in Kraft.

Abschnitt 1
Allgemeine Vorschriften

§ 1 Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fir die auRergerichtliche Beilegung von Streitigkeiten durch eine nach diesem Gesetz an-
erkannte private Verbraucherschlichtungsstelle oder durch eine nach diesem Gesetz eingerichtete behdrdliche
Verbraucherschlichtungsstelle unabhdngig von dem angewendeten Konfliktbeilegungsverfahren. Dieses Gesetz
gilt auch fur Verbraucherschlichtungsstellen, die auf Grund anderer Rechtsvorschriften anerkannt, beauftragt oder
eingerichtet wurden, soweit diese anderen Rechtsvorschriften keine abweichende Regelung treffen; von den 8§ 2
und 41 darf nicht abgewichen werden.

(2) Dieses Gesetz ist nicht anwendbar auf Kundenbeschwerdestellen oder auf sonstige Einrichtungen zur Beilegung
von Streitigkeiten, die nur von einem einzigen Unternehmer oder von mit ihm verbundenen Unternehmen getragen
oder finanziert werden oder die nur im Auftrag eines solchen Unternehmers oder von mit ihm verbundenen Unter-
nehmen tatig werden.

§ 2 Verbraucherschlichtungsstelle

(1) Verbraucherschlichtungsstelle ist eine Einrichtung, die

1. Verfahren zur auRergerichtlichen Beilegung zivilrechtlicher Streitigkeiten durchfiihrt, an denen Verbraucher oder
Unternehmer als Antragsteller oder Antragsgegner beteiligt sind, und

2. nach diesem Gesetz oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften als Verbraucherschlichtungsstelle anerkannt,

beauftragt oder eingerichtet worden ist.

2) Eine Einrichtung, die nicht nach diesem Gesetz oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften als Verbraucher-
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schlichtungsstelle anerkannt, beauftragt oder eingerichtet ist, darf sich nicht als Verbraucherschlichtungsstelle

bezeichnen. Sie darf von ihrem Trager nicht als Verbraucherschlichtungsstelle bezeichnet werden. Das Verbot
in den Séatzen 1 und 2 gilt nicht, wenn die Einrichtung in einem anderen Vertragsstaat des Abkommens lber den
Europdischen Wirtschaftsraum nach der Richtlinie 2013/11/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21.
Mai 2013 iiber die alternative Beilegung verbraucherrechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der Verordnung
(EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG (ABI. L 165 vom 18.6.2013, S. 63) anerkannt und in die von der
Europdischen Kommission geflihrte Liste aller im Europadischen Wirtschaftsraum anerkannten Streitbeilegungsstel-
len aufgenommen worden ist.

Abschnitt 2
Private Verbraucherschlichtungsstellen

§ 3 Trager der Verbraucherschlichtungsstelle

Tréager der Verbraucherschlichtungsstelle muss ein eingetragener Verein sein. Fiir den Betrieb der Verbraucher-
schlichtungsstelle muss ein vom Haushalt des Trdgers getrennter, zweckgebundener und ausreichender Haushalt
zur Verfiigung stehen, wenn der Trager

1. Unternehmerinteressen oder Verbraucherinteressen wahrnimmt oder

2. ausschlieRlich oder tiberwiegend wie folgt finanziert wird:
a) von einem eingetragenen Verein, der Unternehmerinteressen wahrnimmt (Unternehmerverband), oder
b) von einem eingetragenen Verein, der Verbraucherinteressen wahrnimmt (Verbraucherverband), oder
c) von einem Unternehmer oder mehreren Unternehmern.

§ 4 Zustdndigkeit von Verbraucherschlichtungsstellen

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle fihrt auf Antrag eines Verbrauchers Verfahren zur auRergerichtlichen Bei-
legung von Streitigkeiten aus einem Verbrauchervertrag nach § 310 Absatz 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs oder
liber das Bestehen eines solchen Vertragsverhéltnisses durch; arbeitsvertragliche Streitigkeiten sind ausgenom-
men.

(1a) Die Verbraucherschlichtungsstelle kann ihre Zustéandigkeit beschranken

1. auf bestimmte Wirtschaftsbereiche,

2. auf bestimmte Vertragstypen,

3. auf bestimmte Unternehmer oder

4. auf Unternehmer, deren Niederlassung sich in einem bestimmten Land befindet.

(2) Hat die Verbraucherschlichtungsstelle keine einschrankende Zustandigkeitsregelung getroffen, flhrt sie die Be-
zeichnung ,Allgemeine Verbraucherschlichtungsstelle® und ist fiir Antrdge nach Absatz 1 zustandig, mit Ausnahme
von
1. Streitigkeiten aus Vertragen lber

a) nichtwirtschaftliche Dienstleistungen von allgemeinem Interesse,

b) Gesundheitsdienstleistungen,

c) Weiter- und Hochschulbildung durch staatliche Einrichtungen,
2. Streitigkeiten, fur deren Beilegung Verbraucherschlichtungsstellen nach anderen Rechtsvorschriften anerkannt,
beauftragt oder eingerichtet werden.
Die Allgemeine Verbraucherschlichtungsstelle kann ihre Zustandigkeit auf in einem Land niedergelassene Unter-

nehmer beschrénken; in diesem Fall fiihrt sie die Bezeichnung ,Allgemeine Verbraucherschlichtungsstelle® mit ei-




nem Zusatz, der das Land angibt, flir das sie zustandig ist. Eine solche Zustandigkeitsbeschrankung kann sich auch

auf mehrere Lander beziehen und muss dann dementsprechend angegeben werden.

(3) Die Verbraucherschlichtungsstelle kann ihre Tatigkeit auf die Beilegung sonstiger zivilrechtlicher Streitigkeiten,
an denen Verbraucher oder Unternehmer als Antragsteller oder Antragsgegner beteiligt sind, erstrecken; arbeits-
vertragliche Streitigkeiten sind ausgenommen.

(4) Die Verbraucherschlichtungsstelle kann ihre Zustandigkeit ausschlieken fiir Verbraucher, die ihren Wohnsitz
oder gewohnlichen Aufenthalt nicht in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union oder in einem anderen Ver-
tragsstaat des Abkommens lber den Europdischen Wirtschaftsraum haben, oder fiir Unternehmer, die nicht im
Inland niedergelassen sind.

FuZnote
(+++ 8§ 4: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 5 Verfahrensordnung

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle muss eine Verfahrensordnung haben. Die Verfahrensordnung bestimmt das
Konfliktbeilegungsverfahren und regelt die Einzelheiten seiner Durchfiihrung.

(2) Die Verbraucherschlichtungsstelle darf keine Konfliktbeilegungsverfahren durchfiihren, die dem Verbraucher
eine verbindliche Losung auferlegen oder die das Recht des Verbrauchers ausschlieken, die Gerichte anzurufen.

FuZnote
(+++ 8 5: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 6 Streitmittler

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle ist mit mindestens einer Person zu besetzen, die mit der auRergerichtlichen
Streitbeilegung betraut und fiir die unparteiische und faire Verfahrensfiihrung verantwortlich ist (Streitmittler). Ist
nur ein Streitmittler bestellt, muss er einen Vertreter haben; auf den Vertreter des Streitmittlers sind Satz 1, die Ab-
sdtze 2 und 3 sowie die 8§88 7 bis 9 entsprechend anzuwenden.

(2) Der Streitmittler muss Uber die Rechtskenntnisse, insbesondere im Verbraucherrecht, das Fachwissen und die
Fahigkeiten verfligen, die fiir die Beilegung von Streitigkeiten in der Zustandigkeit der Verbraucherschlichtungs-
stelle erforderlich sind. Der Streitmittler muss die Befahigung zum Richteramt besitzen oder zertifizierter Mediator
sein.

(3) Der Streitmittler darf in den letzten drei Jahren vor seiner Bestellung nicht tatig gewesen sein

1. fir einen Unternehmer, der sich zur Teilnahme an Streitbeilegungsverfahren der Verbraucherschlichtungsstelle
verpflichtet hat oder auf Grund von Rechtsvorschriften zur Teilnahme verpflichtet ist,

2. flir ein mit einem Unternehmer nach Nummer 1 verbundenes Unternehmen,

3. fur einen Verband, dem ein Unternehmer nach Nummer 1 angehdrt und der Unternehmerinteressen in dem Wirt-
schaftsbereich wahrnimmt, fiir den die Verbraucherschlichtungsstelle zustandig ist,

4. flr einen Verband, der Verbraucherinteressen in dem Wirtschaftsbereich wahrnimmt, flir den die Verbraucher-
schlichtungsstelle zustandig ist.

Die Tatigkeit als Streitmittler flir einen Verband nach Satz 1 Nummer 3 oder 4 steht einer erneuten Bestellung als
Streitmittler nicht entgegen.

FulZnote
(+++ 8 6 Abs. 3: Zur Nichtanwendung vgl. § 7 Abs. 5 +++) (+++ 8 6: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)
§ 7 Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit des Streitmittlers

(1) Der Streitmittler ist unabhé@ngig und an Weisungen nicht gebunden. Er muss Gewahr flir eine unparteiische Streit-
beilegung bieten.
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(2) Der Streitmittler darf nicht nur von einem Unternehmer oder von nur mit einem Unternehmer verbundenen

Unternehmen vergiitet oder beschaftigt werden. Die Verglitung des Streitmittlers darf nicht mit dem Ergebnis von
Streitbeilegungsverfahren in Zusammenhang stehen.

(3) Der Streitmittler ist verpflichtet, Umstdande, die seine Unabhéangigkeit oder Unparteilichkeit beeintrachtigen kon-
nen, dem Trager der Verbraucherschlichtungsstelle unverziiglich offenzulegen.

(4) Der Streitmittler hat den Parteien alle Umstande offenzulegen, die seine Unabhéangigkeit oder Unparteilichkeit
beeintrachtigen kénnen. Der Streitmittler darf bei Vorliegen solcher Umstdande nur dann tatig werden, wenn die
Parteien seiner Tatigkeit als Streitmittler ausdriicklich zustimmen.

(5) Ist die Aufgabe des Streitmittlers einem Gremium Ulbertragen worden, dem sowohl Vertreter von Verbraucher-
interessen als auch von Unternehmerinteressen angehdren, so miissen beide Seiten in gleicher Anzahl vertreten
sein. 8 6 Absatz 3 ist auf Mitglieder des Gremiums, die Unternehmerinteressen oder Verbraucherinteressen vertre-
ten, nicht anzuwenden.

FuZnote
(+++ 8 7: Zur Anwendung vgl. 8 6 Abs. 1 +++) (+++ 8§ 7 Abs. 1, 3 bis 5: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 8 Amtsdauer und Abberufung des Streitmittlers

(1) Der Streitmittler muss fiir eine angemessene Dauer bestellt werden. Die Amtsdauer soll drei Jahre nicht unter-
schreiten. Wiederbestellung ist zulassig.

(2) Der Streitmittler kann nur abberufen werden, wenn

1. Tatsachen vorliegen, die eine unabhangige und unparteiische Ausiibung der Tatigkeit als Streitmittler nicht mehr
erwarten lassen,

2. er nicht nur voriibergehend an der Ausiibung der Tatigkeit als Streitmittler gehindert ist oder

3. ein anderer wichtiger Grund vorliegt.

FulZnote
(+++ 8 8: Zur Anwendung vgl. § 6 Abs. 1 +++) (+++ 8 8: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 9 Beteiligung von Verbraucherverbanden und Unternehmerverbéanden

(1) Die Festlegung und die Anderung der Zustandigkeit der Verbraucherschlichtungsstelle, die Aufstellung und An-
derung der Verfahrensordnung sowie die Bestellung und Abberufung eines Streitmittlers bedirfen der Beteiligung
eines Verbraucherverbands, wenn der Trager der Verbraucherschlichtungsstelle
1. ein Unternehmerverband ist oder
2. ausschlieBlich oder tberwiegend finanziert wird

a) von einem Unternehmerverband oder

b) von einem Unternehmer oder mehreren Unternehmern

Der Verbraucherverband muss eine qualifizierte Einrichtung nach § 3 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 des Unterlassungs-
klagengesetzes sein und sich fir die Vertretung von Verbraucherinteressen im Zustandigkeitsbereich der Verbrau-
cherschlichtungsstelle fachlich eignen. Die Beteiligung ist in den Regeln lber die Organisation der Verbraucher-
schlichtungsstelle vorzusehen.

(2) Ist der Trager der Verbraucherschlichtungsstelle ein Verbraucherverband oder wird der Trager der Verbraucher-
schlichtungsstelle von einem Verbraucherverband ausschlieRlich oder liberwiegend finanziert, ist Absatz 1 Satz 1
und 3 mit der Malkgabe anzuwenden, dass an Stelle des Verbraucherverbands ein Unternehmerverband tritt. Der
Unternehmerverband muss sich fir die Vertretung von Unternehmerinteressen im Zustandigkeitsbereich der Ver-
braucherschlichtungsstelle fachlich eignen.




FuZnote
(+++ 8§ 9: Zur Anwendung vgl. § 6 Abs. 1 +++)

§ 10 Informationspflichten der Verbraucherschlichtungsstelle

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle unterhéalt eine Webseite, auf der die Verfahrensordnung und klare und ver-
standliche Informationen zur Erreichbarkeit und zur Zustandigkeit der Verbraucherschlichtungsstelle sowie zu den
Streitmittlern, zur Anerkennung als Verbraucherschlichtungsstelle sowie zum Ablauf und zu den Kosten des Streit-
beilegungsverfahrens verdéffentlicht sind.

(2) Auf Anfrage werden die Informationen nach Absatz 1in Textform tUbermittelt.

FuZnote
(+++ § 10: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

Abschnitt 3
Streitbeilegungsverfahren

§ 11 Form von Mitteilungen

Der Antrag auf Durchfiihrung eines Streitbeilegungsverfahrens, Stellungnahmen, Belege und sonstige Mitteilungen
kdénnen der Verbraucherschlichtungsstelle in Textform Gbermittelt werden.

FuRnote
(+++ 8 11: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 12 Verfahrenssprache

(1) Verfahrenssprache ist Deutsch.

(2) Die Verfahrensordnung kann weitere Sprachen vorsehen, in denen ein Streitbeilegungsverfahren durchgefiihrt
werden kann, wenn eine Partei dies beantragt und die andere Partei sich darauf einlésst. Der Streitmittler kann mit
den Parteien durch Individualabrede auch eine nicht in der Verfahrensordnung vorgesehene Verfahrenssprache
vereinbaren.

§ 13 Vertretung

Die Parteien kdnnen sich im Streitbeilegungsverfahren durch einen Rechtsanwalt oder durch eine andere Person,
soweit diese zur Erbringung auRergerichtlicher Rechtsdienstleistungen befugt ist, vertreten lassen.
(2) Die Parteien durfen nicht verpflichtet werden, sich im Streitbeilegungsverfahren vertreten zu lassen.

FuRnote
(+++ 8 13: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)
§ 14 Ablehnungsgriinde

(1) Der Streitmittler lehnt die Durchfiihrung eines Streitbeilegungsverfahrens ab, wenn

1. die Streitigkeit nicht in die Zusténdigkeit der Verbraucherschlichtungsstelle fallt,

2. der streitige Anspruch nicht zuvor gegeniiber dem Antragsgegner geltend gemacht worden ist,

3. der streitige Anspruch oder das Rechtsverhaltnis des Verbrauchers, das den Gegenstand des Streitbeilegungs-
verfahrens bildet, zum Klageregister nach § 608 Absatz 1 der Zivilprozessordnung angemeldet ist und die Muster-
feststellungsklage noch rechtshéangig ist, oder
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4. der Antrag offensichtlich ohne Aussicht auf Erfolg ist oder mutwillig erscheint, insbesondere weil
a) der streitige Anspruch bei Antragstellung bereits verjahrt war und der Unternehmer sich auf die Verjahrung
beruft,
b) die Streitigkeit bereits beigelegt ist,
c) zu der Streitigkeit ein Antrag auf Prozesskostenhilfe bereits mit der Begriindung zuriickgewiesen worden ist,
dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet oder mutwillig erscheint.

(2) Die Verfahrensordnung kann vorsehen, dass der Streitmittler die Durchfiihrung eines von einem Verbraucher
eingeleiteten Streitbeilegungsverfahrens nach § 4 Absatz 1in folgenden Féllen ablehnt:
1. eine Verbraucherschlichtungsstelle hat bereits ein Verfahren zur Beilegung der Streitigkeit durchgefiihrt oder die
Streitigkeit ist bei einer anderen Verbraucherschlichtungsstelle anhangig,
2. ein Gericht hat zu der Streitigkeit bereits eine Sachentscheidung getroffen oder die Streitigkeit ist bei einem Ge-
richt rechtshangig, es sei denn, das Gericht ordnet nach § 278a Absatz 2 der Zivilprozessordnung im Hinblick auf
das Verfahren vor der Verbraucherschlichtungsstelle das Ruhen des Verfahrens an,
3. der Streitwert Uiberschreitet oder unterschreitet eine bestimmte Hohe,
4. die Behandlung der Streitigkeit wiirde den effektiven Betrieb der Verbraucherschlichtungsstelle ernsthaft beein-
trachtigen, insbesondere weil
a) die Verbraucherschlichtungsstelle den Sachverhalt oder rechtliche Fragen nur mit einem unangemessenen
Aufwand klaren kann,
b) eine grundsatzliche Rechtsfrage, die fur die Bewertung der Streitigkeit erheblich ist, nicht geklart ist.
Die Ablehnungsgriinde diirfen den Zugang von Verbrauchern zu dem Streitbeilegungsverfahren nicht erheblich
beeintrachtigen. Fir Antrége nach § 4 Absatz 3 gelten die in den Satzen 1 und 2 vorgesehenen Beschrankungen
der zuldssigen Ablehnungsgriinde nicht.

(3) Die Verbraucherschlichtungsstelle teilt dem Antragsteller und, sofern der Antrag bereits an den Antragsgegner
Ubermittelt worden ist, auch dem Antragsgegner die Ablehnung in Textform und unter Angabe der Griinde mit. Sie
Ubermittelt die Ablehnungsentscheidung innerhalb von drei Wochen nach Eingang des Antrags.

(4) Der Streitmittler kann die weitere Durchfiihrung eines Streitbeilegungsverfahrens aus den in den Abséatzen 1und
2 aufgefiihrten Griinden ablehnen, wenn der Ablehnungsgrund erst wahrend des Verfahrens eintritt oder bekannt
wird. Der Ablehnungsgrund nach Absatz 1 Nummer 2 greift nicht, wenn der Antragsgegner in die Durchfiihrung des
Streitbeilegungsverfahrens einwilligt oder Erklarungen zur Sache abgibt. Absatz 3 Satz 1ist anzuwenden.

(5) Der Streitmittler setzt das Streitbeilegungsverfahren aus, wenn der Antragsgegner geltend macht, dass seit
der Geltendmachung des streitigen Anspruchs durch den Antragsteller gegenliber dem Antragsgegner nicht mehr
als zwei Monate vergangen sind, und der Antragsgegner den streitigen Anspruch in dieser Zeit weder anerkannt
noch abgelehnt hat. Der Streitmittler lehnt die weitere Durchflihrung des Streitbeilegungsverfahrens ab, wenn der
Antragsgegner den streitigen Anspruch innerhalb von zwei Monaten seit dessen Geltendmachung vollstandig an-
erkennt; Absatz 3 Satz 1 ist anzuwenden. Erkennt der Antragsgegner den streitigen Anspruch nicht innerhalb von
zwei Monaten seit dessen Geltendmachung vollstandig an, so setzt der Streitmittler das Verfahren nach Ablauf von
zwei Monaten ab Geltendmachung des streitigen Anspruchs fort.

FuRnote
(+++ 8§ 14: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)
§ 15 Beendigung des Verfahrens auf Wunsch der Parteien

(1) Das Streitbeilegungsverfahren endet, wenn der Antragsteller seinen Antrag zurlicknimmt oder der weiteren
Durchflihrung des Verfahrens widerspricht.

(2) Erklart der Antragsgegner, an dem Streitbeilegungsverfahren nicht teilnehmen oder es nicht fortsetzen zu wol-
len, so beendet der Streitmittler das Verfahren, es sei denn, Rechtsvorschriften, Satzungen oder vertragliche Abre-
den bestimmen etwas anderes.



(3) Das Recht einer Partei, das Streitbeilegungsverfahren bei Vorliegen eines erheblichen Verfahrensmangels zu

beenden, darf nicht beschrankt werden.
FuRnote
(+++ 8§ 15: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 16 Unterrichtung der Parteien

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle muss den Antragsteller unverziglich nach Eingang des Antrags auf Durch-
fiihrung eines Streitbeilegungsverfahrens und den Antragsgegner zugleich mit der Ubersendung des Antrags iiber
Folgendes unterrichten:

1. dass das Verfahren nach der Verfahrensordnung durchgefiihrt wird und dass deren Wortlaut auf der Webseite der
Verbraucherschlichtungsstelle verfligbar ist und auf Anfrage in Textform Gbermittelt wird,

2. dass die Parteien mit ihrer Teilnahme am Streitbeilegungsverfahren der Verfahrensordnung der Verbraucher-
schlichtungsstelle zustimmen,

3. dass das Ergebnis des Streitbeilegungsverfahrens von dem Ergebnis eines gerichtlichen Verfahrens abweichen
kann,

4. dass sich die Parteien im Streitbeilegungsverfahren von einem Rechtsanwalt oder einer anderen Person, soweit
diese zur Erbringung von Rechtsdienstleistungen befugt ist, beraten oder vertreten lassen kénnen,

5. dass die Parteien im Streitbeilegungsverfahren nicht durch einen Rechtsanwalt oder durch eine andere Person
vertreten sein missen,

6. Uber die Moglichkeit einer Beendigung des Streitbeilegungsverfahrens nach § 15,

7. Uber die Kosten des Verfahrens und

8. Uber den Umfang der Verschwiegenheitspflicht des Streitmittlers und der weiteren in die Durchfiihrung des
Streitbeilegungsverfahrens eingebundenen Personen.

(2) Von der wiederholten Unterrichtung eines Unternehmers, der regelméafkig an Streitbeilegungsverfahren der Ver-
braucherschlichtungsstelle teilnimmt und auf weitere Unterrichtungen verzichtet hat, kann abgesehen werden.

FulZnote
(+++ 8§ 16: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 17 Rechtliches Gehor

(1) Die Parteien erhalten rechtliches Gehér und kénnen Tatsachen und Bewertungen vorbringen. Die Verbraucher-
schlichtungsstelle kann den Parteien eine angemessene Frist zur Stellungnahme setzen. Die Frist betragt in der
Regel drei Wochen und kann auf Antrag verlangert werden.

(2) Der Streitmittler kann die Streitigkeit mit den Parteien mindlich erdrtern, wenn diese Moglichkeit in der Verfah-
rensordnung der Verbraucherschlichtungsstelle vorgesehen ist und die Parteien zustimmen.

FuRnote
(+++ 8§ 17: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)
§ 18 Mediation

Fuhrt der Streitmittler nach der Verfahrensordnung der Verbraucherschlichtungsstelle eine Mediation durch, so
sind die Vorschriften des Mediationsgesetzes mit Ausnahme des § 2 Absatz 1 des Mediationsgesetzes erganzend
anzuwenden.

FulZnote
(+++ 8§ 18: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)
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§ 19 Schlichtungsvorschlag

(1) Hat der Streitmittler nach der Verfahrensordnung den Parteien einen Vorschlag zur Beilegung der Streitigkeit
(Schlichtungsvorschlag) zu unterbreiten, so beruht dieser auf der sich aus dem Streitbeilegungsverfahren erge-
benden Sachlage. Der Schlichtungsvorschlag soll am geltenden Recht ausgerichtet sein und soll insbesondere die
zwingenden Verbraucherschutzgesetze beachten. Der Schlichtungsvorschlag ist mit einer Begriindung zu verse-
hen, aus der sich der zugrunde gelegte Sachverhalt und die rechtliche Bewertung des Streitmittlers ergeben.

(2) Die Verbraucherschlichtungsstelle tibermittelt den Parteien den Schlichtungsvorschlag in Textform.

(3) Die Verbraucherschlichtungsstelle unterrichtet die Parteien mit der Ubermittlung des Schlichtungsvorschlags
Uber die rechtlichen Folgen einer Annahme des Vorschlags und darliber, dass der Vorschlag von dem Ergebnis
eines gerichtlichen Verfahrens abweichen kann. Sie weist auf die Moglichkeit hin, den Vorschlag nicht anzunehmen
und die Gerichte anzurufen. Die Verbraucherschlichtungsstelle setzt den Parteien eine angemessene Frist zur An-
nahme des Vorschlags.

(4) Von einer Unterrichtung des Unternehmers nach Absatz 3 ist abzusehen, wenn sich dieser dem Schlichtungs-
vorschlag bereits vorab unterworfen hat.

FuZnote
(+++ 8 19: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 20 Verfahrensdauer

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle benachrichtigt die Parteien, sobald sie keine weiteren Unterlagen und Infor-
mationen mehr bendétigt (Eingang der vollstandigen Beschwerdeakte). Der Eingang der vollstandigen Beschwer-
deakte ist in der Regel anzunehmen, wenn die Parteien nach § 17 Absatz 1 Gelegenheit zur Stellungnahme hatten.
(2) Die Verbraucherschlichtungsstelle tibermittelt den Parteien den Schlichtungsvorschlag oder, sofern kein Schlich-
tungsvorschlag zu unterbreiten ist, den Inhalt der Einigung Uber die Beilegung der Streitigkeit oder den Hinweis auf
die Nichteinigung innerhalb von 90 Tagen nach Eingang der vollstandigen Beschwerdeakte.

(3) Die Verbraucherschlichtungsstelle kann die Frist von 90 Tagen bei besonders schwierigen Streitigkeiten oder
mit Zustimmung der Parteien verlangern. Sie unterrichtet die Parteien Uber die Verlangerung der Frist.

FuZnote
(+++ 8§ 20: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 21 Abschluss des Verfahrens

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle Gibermittelt den Parteien das Ergebnis des Streitbeilegungsverfahrens in Text-
form mit den erforderlichen Erlduterungen. Mit dieser Mitteilung ist das Streitbeilegungsverfahren beendet.

(2) Kommt es nicht zu einer Einigung, ist die Mitteilung nach Absatz 1 als Bescheinigung lber einen erfolglosen
Einigungsversuch nach § 15a Absatz 3 Satz 3 des Gesetzes betreffend die Einflihrung der Zivilprozessordnung
in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 310-2, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 5. Dezember 2014 (BGBI. | S. 1962) gedndert worden ist, in der jeweils geltenden
Fassung zu bezeichnen.

FulZnote
(+++ 8§ 21: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)




§ 22 Verschwiegenheit

Der Streitmittler und die weiteren in die Durchfiihrung des Streitbeilegungsverfahrens eingebundenen Personen
sind zur Verschwiegenheit verpflichtet, soweit durch Rechtsvorschrift nichts anderes geregelt ist. Die Pflicht bezieht
sich auf alles, was ihnen in Auslibung ihrer Tatigkeit bekannt geworden ist. § 4 Satz 3 des Mediationsgesetzes gilt
entsprechend.

FuZnote
(+++ § 22: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 23 Entgelt

(1) Ist ein Unternehmer an dem Streitbeilegungsverfahren beteiligt, so kann von dem Verbraucher ein Entgelt nur
erhoben werden, wenn der Antrag des Verbrauchers unter Berilicksichtigung der gesamten Umstande als miss-
brauchlich anzusehen ist; in diesem Fall betragt das Entgelt hochstens 30 Euro. In sonstigen Féllen kann die Ver-
braucherschlichtungsstelle vom Verbraucher ein angemessenes Entgelt verlangen, wenn

1. sie diesen unverziglich nachdem ihr bekannt wurde, dass an dem Verfahren kein Unternehmer beteiligt ist, auf
diese Kosten hingewiesen hat, und

2. der Verbraucher an dem Verfahren weiterhin teilnehmen wollte.

(2) Die Verbraucherschlichtungsstelle kann vom Unternehmer, der zur Teilnahme an dem Streitbeilegungsverfahren
bereit ist oder verpflichtet ist, ein angemessenes Entgelt verlangen.

Abschnitt 4
Anerkennung privater Verbraucherschlichtungsstellen

§ 24 Anerkennung

Die zustdndige Behorde erkennt auf Antrag eine Einrichtung als Verbraucherschlichtungsstelle an, wenn die Ein-
richtung die organisatorischen und fachlichen Anforderungen an die Streitbeilegung in Verbrauchersachen nach
den Abschnitten 2 und 3 erflillt, die Einrichtung ihren Sitz im Inland hat, auf Dauer angelegt ist und ihre Finanzierung
tragféhig erscheint. Weitergehende Anforderungen an die Einrichtung, die sich aus anderen Rechtsvorschriften
ergeben, bleiben unberihrt.

§ 25 Antrag auf Anerkennung und Mitteilung von Anderungen

(1) Der Antrag auf Anerkennung als Verbraucherschlichtungsstelle ist zu begriinden. Dem Antrag sind beizufligen:
1. die Verfahrensordnung der Einrichtung und

2. die Regeln Ulber die Organisation und die Finanzierung der Einrichtung, einschlielich der Regeln Uber die Ver-
fahrenskosten.

(2) Die Verbraucherschlichtungsstelle unterrichtet die zustédndige Behérde unverziiglich iiber Anderungen der fiir
die Anerkennung relevanten Umstdnde und sonstiger im Antrag mitgeteilter Angaben.

(3) Das Ergebnis einer nach § 9 erforderlichen Beteiligung eines Verbraucherverbands oder eines Unternehmer-
verbands ist der zustédndigen Behdrde zusammen mit den Angaben nach den Abséatzen 1 oder 2 zu Ubermitteln.
Abweichungen von Empfehlungen des beteiligten Verbands sind zu begriinden, es sei denn, der Verband hat als
Mitglied eines paritdtisch besetzten Gremiums an der Entscheidung mitgewirkt.
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§ 26 Widerruf der Anerkennung

(1) Erflllt die Verbraucherschlichtungsstelle die fiir ihre Anerkennung notwendigen Voraussetzungen nicht mehr
oder verstokt sie bei ihrer Tatigkeit systematisch gegen gesetzliche Vorschriften oder ihre eigene Verfahrensord-
nung, so hat die zustéandige Behorde den Trager der Verbraucherschlichtungsstelle in Textform aufzufordern, die
notwendigen Maknahmen zu treffen, um die Widerrufsgriinde innerhalb von drei Monaten nach Zugang der Auffor-
derung zu beseitigen.

(2) Die zustéandige Behorde hat die Anerkennung zu widerrufen, wenn der Trager die Widerrufsgriinde innerhalb
der gesetzten Frist nicht beseitigt.

(3) Wird die Anerkennung widerrufen, ist die Eintragung der Verbraucherschlichtungsstelle in der Liste der Verbrau-
cherschlichtungsstellen nach § 33 des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes zu 16schen.

§ 27 Zustandige Behorde
(1) Zustandige Behorde ist, soweit nicht durch Bundesgesetz etwas anderes bestimmt ist, das Bundesamt fiir Justiz.

(2) Ist durch Bundesgesetz bestimmt, dass eine andere Behdérde als das Bundesamt fuir Justiz fiir die Anerkennung
einer Einrichtung als Verbraucherschlichtungsstelle zustandig ist, so ist diese andere Behdrde im Verhaltnis zum
Bundesamt flir Justiz ausschlieBlich zustandig. Die Anerkennung richtet sich nach den fiir die Anerkennung durch
diese andere Behorde mafkgeblichen Vorschriften, auch wenn die Zustandigkeit der Verbraucherschlichtungsstelle
Uber den Anwendungsbereich der Vorschrift hinausgeht, der die Zustandigkeit dieser anderen Behdrde begriindet.

Abschnitt 5
Behordliche Verbraucherschlichtungsstellen

§ 28 Behordliche Verbraucherschlichtungsstellen

Fir behdrdliche Verbraucherschlichtungsstellen gelten die 88 4 bis 7 Absatz 1 und 3 bis 5, die §8 8, 10 und 11 sowie
13 bis 22 sinngemé&fRk. 8 9 Absatz 1ist nur anzuwenden, wenn die Verbraucherschlichtungsstelle bei einer Kammer
eingerichtet ist. Anforderungen an behdordliche Verbraucherschlichtungsstellen, die sich aus anderen Rechtsvor
schriften ergeben, bleiben unberihrt.

Abschnitt 6
Universalschlichtungsstelle des Bundes

§ 29 Errichtung der Universalschlichtungsstelle des Bundes

(1) Der Bund errichtet eine ergdnzende Verbraucherschlichtungsstelle (Universalschlichtungsstelle des Bundes).
(2) Der Bund kann

1. selbst eine behdrdliche Universalschlichtungsstelle errichten,

2. eine geeignete anerkannte Verbraucherschlichtungsstelle mit der Aufgabe der Universalschlichtungsstelle ein-
schlieRlich der Befugnis, fur die Durchfiihrung des Streitbeilegungsverfahrens Gebiihren zu erheben, beleihen oder




3. eine geeignete anerkannte Verbraucherschlichtungsstelle mit der Aufgabe der Universalschlichtungsstelle be-
auftragen.

Ist eine anerkannte Verbraucherschlichtungsstelle mit der Aufgabe der Universalschlichtungsstelle beauftragt,
handelt sie als private Verbraucherschlichtungsstelle nach den Abschnitten 2 und 3. Fir ihre Tatigkeit als Univer-
salschlichtungsstelle gelten die besonderen Bestimmungen des § 30.

(3) Das Bundesamt fir Justiz ist fur die Beleihung und die Beauftragung einer geeigneten anerkannten Verbrau-
cherschlichtungsstelle mit der Aufgabe einer bundesweiten Universalschlichtung zustandig. Es hat die Rechts- und
Fachaufsicht Giber die behdrdliche Universalschlichtungsstelle des Bundes oder die nach Absatz 2 Satz 1 Nummer
2 beliehene Verbraucherschlichtungsstelle.

§ 30 Zustandigkeit und Verfahren der Universalschlichtungsstelle des Bundes

(1) Die Universalschlichtungsstelle des Bundes fiihrt auf Antrag eines Verbrauchers Verfahren zur auRergerichtli-
chen Beilegung folgender Streitigkeiten durch:

1. Streitigkeiten aus einem Verbrauchervertrag nach § 310 Absatz 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs oder tber das
Bestehen eines solchen Vertragsverhaltnisses;

2. Streitigkeiten, zu welchen in einem rechtskraftigen Urteil Uber eine Musterfeststellungsklage nach § 613 Absatz
1Satz 1 der Zivilprozessordnung oder einem Vergleich nach § 611 Absatz 1 der Zivilprozessordnung bindende Fest-
stellungen getroffen wurden und zu denen die streitgegenstandlichen Anspriiche oder Rechtsverhéltnisse des
Verbrauchers nach § 608 Absatz 1 der Zivilprozessordnung zum Klageregister wirksam angemeldet waren.

Dies gilt nicht, wenn es sich um arbeitsvertragliche Streitigkeiten oder um Streitigkeiten, flr deren Beilegung Ver-
braucherschlichtungsstellen nach anderen Rechtsvorschriften anerkannt, beauftragt oder eingerichtet werden,
handelt oder wenn eine Verbraucherschlichtungsstelle, die eine einschrankende Zustandigkeitsregelung gemafk §
4 Absatz 1a Nummer 1 bis 3 getroffen hat, fiir die aukergerichtliche Beilegung der in Satz 1 genannten Streitigkeiten
zustandig ist.

(2) Die Universalschlichtungsstelle des Bundes lehnt die Durchflihrung eines Streitbeilegungsverfahrens ab, wenn
1. eine andere Verbraucherschlichtungsstelle mit einer einschrankenden Zustandigkeitsregelung gemafk § 4 Absatz
1a Nummer 1 bis 3 oder einer vorrangigen Zustandigkeit geméak § 4 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 fiir die Beilegung der
Streitigkeit zustandig ist,
2. sich die Niederlassung des Unternehmers nicht im Inland befindet,
3. es sich um eine Streitigkeit aus einem in § 4 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 genannten Vertrag handelt,
4. der Wert des Streitgegenstands weniger als 10 Euro oder mehr als 50 000 Euro betragt,
5. der streitige Anspruch oder das Rechtsverhaltnis des Verbrauchers, das den Gegenstand des Streitbeilegungs-
verfahrens bildet, zum Klageregister einer Musterfeststellungsklage nach § 608 der Zivilprozessordnung angemel-
det ist oder wahrend des Streitbeilegungsverfahrens wirksam angemeldet wird und die Musterfeststellungsklage
noch rechtshéangig ist,
6. der streitige Anspruch nicht zuvor gegeniiber dem Unternehmer geltend gemacht worden ist oder
7. der Antrag offensichtlich ohne Aussicht auf Erfolg ist oder mutwillig erscheint, insbesondere weil
a) der streitige Anspruch bei Antragstellung bereits verjahrt war und der Unternehmer sich auf die Verjahrung
beruft,
b) die Streitigkeit bereits beigelegt ist,
c) zu der Streitigkeit ein Antrag auf Prozesskostenhilfe bereits mit der Begriindung zuriickgewiesen worden ist,
dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet oder mutwillig erscheint.

(3) Die Verfahrensordnung der Universalschlichtungsstelle des Bundes kann weitere nach § 14 Absatz 2 Satz 1 Num-
mer 1, 2 und 4 und Satz 2 zuldssige Ablehnungsgriinde vorsehen.

(4) Die Universalschlichtungsstelle des Bundes teilt dem Verbraucher im Fall des Absatzes 2 Nummer 1 mit der Ab-
lehnungsentscheidung eine zustandige Verbraucherschlichtungsstelle mit, an die er sich wenden kann.
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(5) Die Universalschlichtungsstelle des Bundes kann einen Schlichtungsvorschlag nach Aktenlage unterbreiten,

wenn der Unternehmer, der zur Teilnahme am Verfahren der Universalschlichtungsstelle bereit oder verpflichtet ist,
zu dem Antrag des Verbrauchers keine Stellungnahme abgibt.

(6) Von der Bereitschaft des Unternehmers zur Teilnahme am Streitbeilegungsverfahren ist auszugehen, wenn er
gegentiber dem Verbraucher, auf seiner Webseite oder in seinen Allgemeinen Geschaftsbedingungen erklart hat,
an Streitbeilegungsverfahren vor der Universalschlichtungsstelle des Bundes teilzunehmen. Von der Bereitschaft
des Unternehmers ist auch dann auszugehen, wenn er zwar keine Teilnahmebereitschaft nach Satz 1 erklart hat,
aber die Teilnahme am Verfahren nicht innerhalb von drei Wochen ablehnt, nachdem ihm der Antrag des Verbrau-
chers von der Universalschlichtungsstelle des Bundes Ubermittelt worden ist. Die Universalschlichtungsstelle des
Bundes muss den Unternehmer zugleich mit der Ubermittlung des Antrags auf die in Satz 2 geregelte Rechtsfolge
hinweisen und ferner darauf hinweisen, dass fiir die Durchfiihrung des Streitbeilegungsverfahrens eine Gebihr
nach § 31 oder im Fall der beauftragten Universalschlichtungsstelle des Bundes ein Entgelt nach § 23 erhoben
werden kann.

§ 31 Gebiihr

(1) Die Universalschlichtungsstelle des Bundes nach § 29 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und 2 erhebt flir die Durch-
fihrung des Streitbeilegungsverfahrens vom Unternehmer, der zur Teilnahme am Streitbeilegungsverfahren bereit
oder verpflichtet ist, eine Geblhr. Die Hohe der Geblihr richtet sich nach der Hohe des Streitwerts oder dem tat-
sachlichen Aufwand des Schlichtungsverfahrens.

(2) Erkennt der Unternehmer den geltend gemachten Anspruch sofort vollstandig an, kann die Gebuhr erméaRigt
werden; die Gebuhr entfédllt im Fall der Ablehnung der weiteren Durchfiihrung des Streitbeilegungsverfahrens nach
§ 14 Absatz 5 Satz 2.

(3) Vom Verbraucher, der die Durchfiihrung eines Streitbeilegungsverfahrens beantragt hat, kann eine Gebuhr nur
erhoben werden, wenn der Antrag unter Berlicksichtigung der gesamten Umstéande als missbrauchlich anzusehen
ist.

FuZnote
(+++ 8 31: Zur Anwendung vgl. § 11 Abs. 4 Satz 2 EVO +++)

Abschnitt 7
Zentrale Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung, Liste der Verbraucherschlichtungs-
stellen und Berichtspflichten

§ 32 Zentrale Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung und Mitteilungspflichten der zustandigen Behérden und
Aufsichtsbehérden

(1) Das Bundesamt fiir Justiz ist zentrale Anlaufstelle fir die Europaische Kommission (Zentrale Anlaufstelle fir
Verbraucherschlichtung).

(2) Die zustandige Behorde teilt der Zentralen Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung mit:

1. die Anerkennung sowie den Widerruf und die Riicknahme der Anerkennung einer privaten Verbraucherschlich-
tungsstelle; eine private Verbraucherschlichtungsstelle nach § 4 Absatz 2 Satz 1 und 2 ist entsprechend auszuwei-
sen;




2. die Angaben, die fir die Eintragung der privaten Verbraucherschlichtungsstelle in die Liste nach § 33 Absatz 1

erforderlich sind.

(3) Die fur die Aufsicht einer behordlichen Verbraucherschlichtungsstelle zustandige Behorde (Aufsichtsbehorde)
teilt der Zentralen Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung mit:

1. die Errichtung und die Aufldsung einer behordlichen Verbraucherschlichtungsstelle;

2. die fir die Eintragung der behdrdlichen Verbraucherschlichtungsstelle in die Liste der Verbraucherschlichtungs-
stellen (§ 33 Absatz 1) erforderlichen Angaben.

(4) Anderungen der Angaben nach den Absétzen 2 und 3 sind der Zentralen Anlaufstelle fiir Verbraucherschlich-
tung unverziiglich mitzuteilen.

§ 33 Liste der Verbraucherschlichtungsstellen sowie Zugang zur Liste der Europdischen Kommission und zur
Europdischen Plattform zur Online-Streitbeilegung

(1) Die Zentrale Anlaufstelle fuir Verbraucherschlichtung fiihrt eine Liste der Verbraucherschlichtungsstellen. Diese
Liste wird der Europdischen Kommission unter Hinweis auf Artikel 20 Absatz 2 der Richtlinie 2013/11/EU tibermittelt
und regelmaRig aktualisiert. Die Zentrale Anlaufstelle flir Verbraucherschlichtung macht die jeweils aktuelle Fas-
sung der Liste auf ihrer Webseite zuganglich und macht die Liste mit Stand 1. Januar jeden Jahres im Bundesanzei-
ger bekannt.

(2) Die zustandigen Behorden und die Zentrale Anlaufstelle fur Verbraucherschlichtung machen die von der Euro-
paischen Kommission erstellte Liste aller im Europdischen Wirtschaftsraum anerkannten Streitbeilegungsstellen
auf ihren Webseiten zuganglich, indem sie einen Link zur Webseite der Europdischen Kommission einstellen. Auf
Anfrage stellen sie diese Liste in Textform zur Verfligung.

§ 34 Berichtspflichten und Auskunftspflichten der Verbraucherschlichtungsstelle

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle erstellt jahrlich einen Tatigkeitsbericht. Sie veroffentlicht den Tatigkeitsbericht
auf ihrer Webseite und ibermittelt ihn auf Anfrage in Textform. Fiir die Ubermittlung eines Berichts auf Papier kann
sie vom Empfanger Ersatz der daflir notwendigen Auslagen verlangen.

(2) Die Verbraucherschlichtungsstelle erstellt alle zwei Jahre einen Bericht mit einer umfassenden Darstellung und
Bewertung ihrer Tatigkeit (Evaluationsbericht). Die private Verbraucherschlichtungsstelle Gibermittelt den Evalua-
tionsbericht der zustéandigen Behdrde und die behordliche Verbraucherschlichtungsstelle Gibermittelt den Evalu-
ationsbericht der Aufsichtsbehdrde. Die Universalschlichtungsstelle des Bundes Ubermittelt ihren Bericht an die
Zentrale Anlaufstelle fir Verbraucherschlichtung.

(3) Die Verbraucherschlichtungsstelle berichtet insbesondere liber Geschéftspraktiken, die auffallig haufig Anlass
flir Antréage auf Durchfiihrung von Streitbeilegungsverfahren waren.

(4) Die Verbraucherschlichtungsstelle gibt tiber Geschaftspraktiken nach Absatz 3 auch aukerhalb der Berichte
nach Absatz 1 oder Absatz 2 eine aktuelle Auskunft, wenn eine nach § 2 des EU-Verbraucherschutzdurchfiihrungs-

gesetzes zustandige Behorde sie im Rahmen ihrer Zustandigkeit darum ersucht.

(5) (weggefallen)
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§ 35 Verbraucherschlichtungsbericht

(1) Die Zentrale Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung veroffentlicht zum 9. Juli 2018 und danach alle vier Jahre
einen Bericht Uber die Tatigkeit der Verbraucherschlichtungsstellen im Bundesgebiet (Verbraucherschlichtungsbe-
richt) und Ubermittelt diesen der Europdischen Kommission.

(2) Fir den Verbraucherschlichtungsbericht tibermitteln die zustandigen Behorden und die Aufsichtsbehdrden der
Zentralen Anlaufstelle flir Verbraucherschlichtung erstmals zum 31. Médrz 2018 und danach alle zwei Jahre eine
Auswertung der ihnen nach § 34 Absatz 2 ibermittelten Evaluationsberichte.

Abschnitt 8
Informationspflichten des Unternehmers

§ 36 Allgemeine Informationspflicht

(1) Ein Unternehmer, der eine Webseite unterhélt oder Allgemeine Geschéftsbedingungen verwendet, hat den Ver-
braucher leicht zugéanglich, klar und verstandlich

1. in Kenntnis zu setzen davon, inwieweit er bereit ist oder verpflichtet ist, an Streitbeilegungsverfahren vor einer
Verbraucherschlichtungsstelle teilzunehmen, und

2. auf die zustdndige Verbraucherschlichtungsstelle hinzuweisen, wenn sich der Unternehmer zur Teilnahme an
einem Streitbeilegungsverfahren vor einer Verbraucherschlichtungsstelle verpflichtet hat oder wenn er auf Grund
von Rechtsvorschriften zur Teilnahme verpflichtet ist; der Hinweis muss Angaben zu Anschrift und Webseite der
Verbraucherschlichtungsstelle sowie eine Erklarung des Unternehmers, an einem Streitbeilegungsverfahren vor
dieser Verbraucherschlichtungsstelle teilzunehmen, enthalten.

(2) Die Informationen nach Absatz 1 missen

1. auf der Webseite des Unternehmers erscheinen, wenn der Unternehmer eine Webseite unterhalt,

2. zusammen mit seinen Allgemeinen Geschéftsbedingungen gegeben werden, wenn der Unternehmer Allgemeine
Geschéaftsbedingungen verwendet.

(3) Von der Informationspflicht nach Absatz 1 Nummer 1 ausgenommen ist ein Unternehmer, der am 31. Dezember
des vorangegangenen Jahres zehn oder weniger Personen beschéftigt hat.

§ 37 Informationen nach Entstehen der Streitigkeit

(1) Der Unternehmer hat den Verbraucher auf eine fir ihn zustédndige Verbraucherschlichtungsstelle unter Angabe
von deren Anschrift und Webseite hinzuweisen, wenn die Streitigkeit Uber einen Verbrauchervertrag durch den
Unternehmer und den Verbraucher nicht beigelegt werden konnte. Der Unternehmer gibt zugleich an, ob er zur
Teilnahme an einem Streitbeilegungsverfahren bei dieser Verbraucherschlichtungsstelle bereit ist oder verpflichtet
ist. Ist der Unternehmer zur Teilnahme am Streitbeilegungsverfahren einer oder mehrerer Verbraucherschlichtungs-
stellen bereit oder verpflichtet, so hat er diese Stelle oder diese Stellen anzugeben.

(2) Der Hinweis muss in Textform gegeben werden.




Abschnitt 9
Grenziibergreifende Zusammenarbeit

§ 38 Zusammenarbeit mit auslandischen Streitbeilegungsstellen

Die Verbraucherschlichtungsstelle arbeitet mit Streitbeilegungsstellen zusammen, die in Umsetzung der Richtlinie
2013/11/EU in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder in einem sonstigen Vertragsstaat des Ab-
kommens liber den Europaischen Wirtschaftsraum fiir die auRergerichtliche Beilegung vergleichbarer Streitigkeiten
zustandig sind.

§ 39 Zusammenarbeit mit der Europdischen Plattform zur Online-Streitbeilegung

Die Verbraucherschlichtungsstelle ist Stelle fiir alternative Streitbeilegung im Sinne der Verordnung (EU) Nr.
524/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2013 liber die Online-Beilegung verbraucher-
rechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG
(ABI. L 165 vom 18.6.2013, S. 1).

§ 40 Unterstlitzung von Verbrauchern bei grenziibergreifenden Streitigkeiten; Kontaktstelle fiir die Europaische
Plattform zur Online-Streitbeilegung

(1) Das Bundesamt fir Justiz

1. unterstiitzt Verbraucher bei der Ermittlung der zustédndigen Streitbeilegungsstelle in einem anderen Mitglied-
staat der Europdischen Union oder in einem sonstigen Vertragsstaat des Abkommens tiber den Europédischen Wirt-
schaftsraum,

2. erfullt die Aufgaben der Kontaktstelle fiir die Europaische Plattform zur Online-Streitbeilegung nach Artikel 7
Absatz 2 und 4 der Verordnung (EU) Nr. 524/2013.

(2) Das Bundesamt fir Justiz wird ermachtigt, eine juristische Person des Privatrechts, eine rechtsfahige Personen-
gesellschaft oder eine andere geeignete Stelle mit den Aufgaben nach Absatz 1 zu beleihen. Der Beliehene hat
die notwendige Gewabhr fiir die ordnungsgemafe Erflllung der ihm tbertragenen Aufgaben zu bieten. Er bietet die
notwendige Gewahr, wenn

1. er Uber die zur Erflllung der ihm Ubertragenen Aufgaben notwendige Ausstattung und Organisation verfligt, und
2. die Personen, die seine Geschaftsfiihrung oder Vertretung wahrnehmen, zuverlassig und fachlich geeignet sind.
Der Beliehene untersteht der Rechts- und Fachaufsicht des Bundesamts flir Justiz.

(3) Erflillt der Beliehene die ihm nach Absatz 2 Satz 1 ibertragenen Aufgaben nicht sachgerecht, so kann das Bun-
desamt flir Justiz unbeschadet des § 49 des Verwaltungsverfahrensgesetzes die Beleihung ohne Entschadigung
beenden.

(4) Der Beliehene kann die Beendigung der Beleihung jederzeit schriftlich verlangen. Dem Begehren ist innerhalb
einer angemessenen Frist, die zur Fortfihrung der Aufgabenerfillung erforderlich ist, zu entsprechen.

(5) Das Bundesamt fiir Justiz macht die Beleihung im Bundesanzeiger bekannt.
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Abschnitt 10
Schlussvorschriften

§ 41 BuBRgeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich oder fahrlassig
1. entgegen § 2 Absatz 2 Satz 1 sich als Verbraucherschlichtungsstelle bezeichnet oder
2. entgegen § 2 Absatz 2 Satz 2 eine Einrichtung als Verbraucherschlichtungsstelle bezeichnet.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuRe bis zu flinfzigtausend Euro geahndet werden.

(3) Verwaltungsbehdrde im Sinne des § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes lber Ordnungswidrigkeiten ist das
Bundesamt fir Justiz.

§ 42 Verordnungserméachtigung

(1) Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz wird erméchtigt, im Einvernehmen mit dem Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Energie durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
1. die Anforderungen an Inhalt und Form des Antrags auf Anerkennung als Verbraucherschlichtungsstelle nach § 25
Absatz 1 und an die beizufligenden Unterlagen und Belege naher zu bestimmen,
2. die Angaben zu einer Verbraucherschlichtungsstelle, die die zustandige Behorde nach § 32 Absatz 2 und 4 oder
die Aufsichtsbehérde nach § 32 Absatz 3 und 4 der Zentralen Anlaufstelle flir Verbraucherschlichtung mitzuteilen
hat, ndher zu bestimmen,
3. die Inhalte der Informationen, die die Verbraucherschlichtungsstelle auf ihrer Webseite nach § 10 Absatz 1 bereit-
zustellen hat, naher zu bestimmen und weitere Informationen flir die Webseite vorzusehen,
4. Einzelheiten zu Inhalt und Form des Tatigkeitsberichts und des Evaluationsberichts der Verbraucherschlichtungs-
stelle nach § 34 Absatz 1 und 2, zu Inhalt und Form des Verbraucherschlichtungsberichts der Zentralen Anlaufstelle
fir Verbraucherschlichtung nach § 35 Absatz 1 und der Auswertungen der zustandigen Behdrden und Aufsichtsbe-
horden nach § 35 Absatz 2 naher zu bestimmen,
5. die Zusammenarbeit der Verbraucherschlichtungsstellen zu regeln
a) nach § 34 Absatz 4 mit den nach § 2 des EU-Verbraucherschutzdurchfiihrungsgesetzes zustdandigen Behdérden,
b) nach § 38 mit Streitbeilegungsstellen anderer Mitgliedstaaten der Europédischen Union oder eines sonstigen
Vertragsstaats des Abkommens liber den Europaischen Wirtschaftsraum.

(2) Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz wird erméachtigt, durch Rechtsverordnung, die
nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, Folgendes zu regeln:

1. die Einzelheiten der Organisation und des Verfahrens der Universalschlichtung, insbesondere die Hohe der
Gebtuhr, die von dem an einem Schlichtungsverfahren beteiligten Unternehmer durch eine behdérdliche Univer-
salschlichtungsstelle des Bundes oder eine mit der Aufgabe der Universalschlichtungsstelle des Bundes ein-
schlieRlich der Befugnis, fiir die Durchfiihrung des Streitbeilegungsverfahrens Gebihren zu erheben, beliehene
geeignete anerkannte Verbraucherschlichtungsstelle zu erheben ist, sowie die weiteren Voraussetzungen fir eine
Geblhrenerhebung durch eine solche Stelle,

2. die Voraussetzungen fiir eine Beendigung der Beleihung oder der Beauftragung einer geeigneten anerkannten
Verbraucherschlichtungsstelle mit der Aufgabe der Universalschlichtungsstelle durch den Bund.




§ 43 Projektforderung, Forschungsvorhaben, Bericht

(1) Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz fordert bis zum 31. Dezember 2019 die Arbeit einer
ausgewahlten Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstelle (§ 4 Absatz 2 Satz 1), die bundesweit tétig ist.

(2) Begleitend untersucht das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz in einem wissenschaftlichen
Forschungsvorhaben die Funktionsweise dieser Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstelle, um Erkenntnisse in
Bezug auf Inanspruchnahme, Fallzahlen, Arbeitsweise, Verfahrensdauer, Erfolgsquoten, Kosten und Entgelte zu
sammeln und auszuwerten. Das Forschungsvorhaben muss bis zum 31. Dezember 2020 abgeschlossen sein.

(3) Das Bundesministerium der Justiz und flir Verbraucherschutz berichtet dem Deutschen Bundestag und dem
Bundesrat nach Abschluss des wissenschaftlichen Forschungsvorhabens liber die Ergebnisse; ein Zwischenbericht
ist bis zum 31. Dezember 2018 vorzulegen.
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