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. GruBwort

Herbert P. Schons
Rechtsanwalt und Notar a.D.
Mitglied des Beirates

der Schlichtungsstelle

der Rechtsanwaltschaft

von 2010 - 2018

Aller guten Dinge sind dreil!

Zugegeben, ein wenig komme ich mir schon wie das taglich griBende Murmeltier
vor, wenn ich hier - zwar nicht taglich, so aber doch zum dritten Male - das Loblied
auf die Schlichtungsstelle in Berlin anstimme.

Erst fand ich im Editorial im Anwaltsblatt April 2014 fur den Erfolg einen Namen,
namlich den der Schlichtungsstelle und wiederum im Anwaltsblatt 2021, Seite 83
finden sich meine herzlichen Geburtstagsglickwinsche zum zehnjahrigen Be-
stehen dieser wahrhaft wunderbaren Einrichtung, die in den letzten zehn Jahren
alles ubertroffen hat, was an Erwartungen mit ihrer Schaffung verbunden war.

Wenn es auch eine Zeit lang gedauert hat, bis die Idee aus dem Jahre 2006
im Jahre 2010 durch Einrichtung der Schlichtungsstelle in Berlin Umsetzung er-
fuhr. Und dann dauerte es noch ein Jahr, eben bis zum Jahre 2011, bis die erste
Schlichterin Frau Dr. h.c. Renate Jaeger ihre Arbeit aufnehmen konnte.

Es heil3t bisweilen, dass das weibliche Geschlecht ein besonderes Handchen da-
fur habe, Konflikte mit ebenso viel Sachverstand wie auch Diplomatie und Ein-
fuhlungsvermogen zu losen. Die Schlichtungsstelle bzw. ihre Leitung stellt dies
auf eindrucksvolle Weise unter Beweis und belegt zudem, dass es eines Quoten-
vorrechts nicht bedarf, um verantwortungsvolle Posten kompetent und hervorra-
gend zu besetzen.



Bis auf eine Ausnahme von kurzer Dauer (Professor Dr. Gaier) waren es durchweg
Frauen, die die Geschicke der Schlichtungsstelle erfolgreich auch durch unruhi-
ges Fahrwasser fluihrten:

Auf Frau Jaeger folgte die ehemalige Prasidentin des Kammergerichts Berlin,
Frau Monika Nohre, und nunmehr flhrt Frau Elisabeth Mette das Ruder.

Die Schlichterinnen waren lange Zeit erfolgreich begleitet und unterstitzt von
Frau Dr. Sylvia Ruge, die in dem jetzigen Geschaftsfuhrer Herrn Alexander Jeroch
einen wirdigen und kompetenten Nachfolger gefunden hat.

Man kann nach zehn Jahren problemlos feststellen, dass die Besetzung, ja das
ganze Team, eine hervorragende Performance (neudeutsch) abgeliefert hat und
auch heute noch abliefert.

Im besten Sinne des Wortes wurde und wird bundesweit zum Rechtsfrieden bei-
getragen und so mancher Konflikt, der moglicherweise vor Gericht eskaliert ware,
konnte trotz des manchmal schwierigen Verhéaltnisses zwischen Anwalt und Man-
dant zur Zufriedenheit aller Beteiligten geldst werden.

Spurbar wird dies nicht zuletzt - und dies kann von einem jahrelangen Gebuhren-
referenten nicht oft genug wiederholt werden - bei der Arbeit der Gebuhrenabtei-
lungen aller Rechtsanwaltskammern, die seit Einrichtung der Schlichtungsstelle
spurbar nachlassende Fallzahlen feststellen konnten.

Dass diese positive Wirkung nicht zuletzt auch die Haushalte der Rechtsanwalts-
kammern entlastet, diirfte auch die letzten Skeptiker innerhalb der Kammern da-
von Uberzeugt haben, dass buchstablich jeder Cent, der in die Schlichtungsstelle
investiert wurde und auch in Zukunft wegen dort steigender Fallzahlen inves-
tiert werden muss, bestens angelegt ist und fir alle Beteiligten eine echte Win
Win Situation herbeifiihrt, seien es die Mandanten, die Rechtsanwalte oder die
Kammern selbst. Als langjahriger Vorsitzender der Gebuhrenreferententagung,
als langjahriger Prasident der Rechtsanwaltskammer Dusseldorf und nicht zuletzt
als langjahriges Mitglied des Beirates der Schlichtungsstelle sage ich einfach nur:
Danke und ein klares weiter so!

Vi
Herbert P. Schons
Rechtsanwalt und Notar a.D.



ll. EinfUhrung
Sehr geehrte Leserinnen, sehr geehrte Leser,

im allerersten Tatigkeitsbericht der Schlichtungsstelle auBerte die erste Schlich-
terin, Frau Dr. h.c. Jaeger, noch Bedenken, ,ob das Instrument der Schlich-
tung in Zukunft tatsachlich selbstverstandlich werden wird“. Heute, 10 Jah-
re spater, rlckblickend und allen kritischen Stimmen zum Trotz sind diese
Bedenken zerstreut. Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft hat sich
seit ihrer Grindung zu einer effektiven und anerkannten Einrichtung der au-
Bergerichtlichen Streitbeilegung entwickelt, die bisher tber 11.000 Antrage auf
Schlichtung zligig, unabhangig und kompetent bearbeitet und mehr als 3.000
Schlichtungsvorschlage unterbreitet hat.

Mit der Bereitstellung des im vergangenen Jahr angektndigten Online-Formulars
auf ihrer Webseite hat die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft im Berichts-
jahr einen weiteren Meilenstein in Richtung Zukunft gesetzt und den Nerv der An-
tragsteller getroffen. Bereits 41 % aller gestellten Antrage auf Schlichtung konnten
Uber das neue Portal entgegengenommen werden.

Leider haben sich im Jubilaumsjahr der Schlichtungsstelle alle Hoffnungen auf
eine Ruckkehr zum normalen Geschaftsbetrieb zerschlagen und so stand 2021
erneut ganz im Zeichen der Corona-Pandemie mit Homeoffice, Maskenpflicht
und Online-Konferenzen. Geplante Veranstaltungen zum Jubildum fielen aus und
wir mussten im Stillen feiern.

Mein Dank gilt dem gesamten Team der Schlichtungsstelle, das 2021 mit Uber-
zeugung, Engagement und viel Fingerspitzengefuhl dazu beigetragen hat, dass
die Erfolgsgeschichte der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft in der kom-
menden Dekade fortgeschrieben wird.

Wir freuen uns Uber lhr Interesse an der Lektlire unseres Tatigkeitsberichts 2021.

[

Rec¢htsanwalt Alexander Jeroch
Geschaftsfihre



lll. Schlichtungsstelle
1. Aufgaben und Zustandigkeit

Die bereits im Jahr 2010 auf Initiative der Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK)
eingerichtete Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft (SdR) hat zum 1. Janu-
ar 2011 offiziell ihre Arbeit aufgenommen. Aufgrund ihrer Unabhangigkeit, Neu-
tralitat, Transparenz und Kompetenz ist die Schlichtungsstelle zudem seit dem
Inkrafttreten des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes (VSBG) am 1. April 2016
eine gesetzlich anerkannte Verbraucherschlichtungsstelle.

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft vermittelt ausschlieBlich bei ver-
maogensrechtlichen Streitigkeiten zwischen Rechtsanwalten und ihren (ehema-
ligen) Mandanten aus dem Mandatsverhaltnis bis zu einem Wert in Hohe von
50.000,- Euro. Dazu gehdren Streitigkeiten uber Vergltungsrechnungen und /
oder Schadensersatzforderungen.

Schlichtungsantrage kdonnen sowohl von Mandanten, die Verbraucher oder Un-
ternehmer sind, als auch von Rechtsanwalten, wenn z.B. Streit Uber ihre anwaltli-
che Vergiutung besteht, gestellt werden.

2. Organisation

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft ist fachlich unabhangig und an
Weisungen nicht gebunden. Zum Team der Schlichtungsstelle gehdren neben
der Schlichterin, dem Vertreter der Schlichterin und der Geschaftsfliihrung, juris-
tische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie Assistentinnen. Auf Anforderung
steht der Schlichterin zudem der Beirat der Schlichtungsstelle in allen fur das
Schlichtungsverfahren wesentlichen Fragen beratend zur Seite.



Schlichtungsstelle

2.1. Schlichter

Erste Schlichterin der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft war die ehe-
malige Richterin des Bundesverfassungsgerichts und ehemalige Richterin am
Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte Dr. h.c. Renate Jaeger. Vom
1. September 2015 bis zum 31. August 2019 hatte Monika N6hre, Prasidentin des
Kammergerichts a.D., und in der Zeit vom 1. September 2019 bis 30. April 2020
Prof. Dr. Reinhard Gaier, ehemaliger Richter des Bundesverfassungsgerichts,
das Schlichteramt inne.

Elisabeth Mette

ist seit dem 15. Juli 2020 amtierende Schlich-
terin der Schlichtungsstelle. Sie war Prasiden-
tin des Bayerischen Landessozialgerichts und
Richterin am Bayerischen Verfassungsgerichts-
hof.

Wolfgang Sailer

ist seit dem 1. Mai 2014 Vertreter der amtie-
renden Schlichter und war in der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit bis 2012 als Richter in allen In-
stanzen, zuletzt als Vorsitzender Richter am
Bundesverwaltungsgericht, tatig.




Schlichtungsstelle

2.2. Geschaftsfuhrung

1 Rechtsanwalt Alexander Jeroch

ist seit dem 1. April 2021 Geschaftsflihrer
der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft.

2.2. Team

Zum Team der Schlichtungsstelle gehoren aktuell sechs erfahrene juristische Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter sowie sechs Assistentinnen. Der Assistenzbereich
wird von Kristina Wallroth geleitet.

2.3. Beirat

Der Beirat der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft besteht aus insgesamt
neun Personen. Neben einem Vertreter der Bundesrechtsanwaltskammer und
einer regionalen Rechtsanwaltskammer ist der Beirat mehrheitlich mit Vertre-
tern von Verbanden der Rechtsanwaltschaft, Verbraucherverbanden und des
Gesamtverbandes der deutschen Versicherungswirtschaft sowie aus der Politik
besetzt. Die Amtszeit der Beiratsmitglieder betragt vier Jahre und kann einmalig
verlangert werden.
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Der Beirat der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft ist wie folgt besetzt:

Michael Then — Beiratsvorsitzender

Schatzmeister der Bundesrechtsanwaltskammer,

Prasident der Rechtsanwaltskammer Miinchen,

Rechtsanwalt

Dr. Vanessa Pickenpack — Stellvertr. Beiratsvorsitzende
Prasidiumsmitglied des Deutschen Anwaltvereins (bis 2021),
Rechtsanwaltin

Jutta Gurkmann

Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.

Sabine Pareras

Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V.

Dr. Volker Schumacher

Vorstandsmitglied der Rechtsanwaltskammer Dusseldorf,
Rechtsanwalt

Ingmar Jung

Mitglied des Deutschen Bundestages

sowie im Rechtsausschuss des Bundestages

Roman Miiller-Bohm

Mitglied des Deutschen Bundestages sowie im Ausschuss

fur Recht und Verbraucherschutz des Bundestages (von 2017 bis 2021)
Dr. Manuela Rottmann

Mitglied des Deutschen Bundestages sowie bis 2021

im Ausschuss fur Recht und Verbraucherschutz des Bundestages
Sonja Steffen

Mitglied des Deutschen Bundestages sowie im Ausschuss

flr Recht und Verbraucherschutz des Bundestages (von 2009 bis 2021)

Der Beirat berat die Schlichter auf deren Anforderung in allen flr das Schlich-
tungsverfahren wesentlichen Fragen. Er ist vor der Bestellung von Schlichtern,

Anderung der Satzung und Veréffentlichung des Tatigkeitsberichts anzuhéren.

Aufgrund der anhaltenden Corona-Pandemie konnten 2021 erneut nur virtuel-
le Beiratssitzungen stattfinden. Inhaltliche Schwerpunkte waren u.a. die Jubila-
umsschrift zum zehnjahrigen Bestehen der Schlichtungsstelle, die Uberarbeitete

Webseite der Schlichtungsstelle mit Online-Antrag und der Tatigkeitsbericht.



3. Ablauf des Schlichtungsverfahrens

Das Schlichtungsverfahren richtet sich nach dem Verbraucherstreitbeilegungs-
gesetz (VSBG), § 191f Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) und der Satzung der
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft.

Antragsteller kdnnen sowohl Mandanten, die Verbraucher oder Unternehmer
sind, als auch Rechtsanwalte in eigener Angelegenheit sein. Das Schlichtungs-
verfahren ist ein rein schriftliches Verfahren und kann daher nur postalisch, per E-
Mail, Fax und seit 2021 auch mittels Online-Antrag Uber die Webseite der Schlich-
tungsstelle der Rechtsanwaltschaft beantragt werden. Fir Rechtsanwalte in
eigener Sache oder als Vertreter von Antragstellern besteht dartiber hinaus auch
die Mdglichkeit, Schlichtungsantrage und nachfolgenden Schriftverkehr tiber das
besondere elektronische Anwaltspostfach (beA) bei der Schlichtungsstelle ein-
zureichen. Eine mindliche Verhandlung und eine Beweisaufnahme finden nicht
statt und das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos.

Jeder eingegangene Schlichtungsantrag wird dem Antragsgegner grundsatzlich
demnachst bekannt gegeben (vgl. § 204 Abs. 1 Nr. 4 a BGB), vorausgesetzt der
Antrag enthalt keinen Ablehnungsgrundi. S. d. 8 14 VSBG und § 4 der Satzung der
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft.

Enthalt der Schlichtungsantrag einen Ablehnungsgrund, wird die Durchflihrung
des Schlichtungsverfahrens innerhalb von drei Wochen nach Eingang des An-
trags von der Schlichtungsstelle abgelehnt. Die Schlichtungsstelle teilt dem An-
tragsteller und, sofern der Antrag bereits an die andere Partei Ubermittelt worden
ist, auch dem Antragsgegner die Ablehnung in Textform unter Angabe der Grin-
de mit.

Liegt kein Ablehnungsgrund vor, stellt die Schlichtungsstelle gegebenenfalls er-
forderliche Nachfragen zum Sachverhalt, fordert weitere notwendige Unterlagen
an und bittet den Antragsteller, sofern der Schlichtungsantrag nicht online Uber
die Webseite der Schlichtungsstelle gestellt wurde, einen Fragebogen zur Pri-
fung der Voraussetzungen zur Durchfuhrung des Schlichtungsverfahrens aus-
zuflllen, um sicherzustellen, dass dem beantragten Schlichtungsverfahren tat-
sachlich keiner der in 8§ 4 der Satzung der Schlichtungsstelle genannten Griinde
entgegensteht. Wenn alle Angaben des Antragstellers vorliegen, wird der
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Antragsgegner um Stellungnahme zum Schlichtungsantrag und Schilderung des
Sachverhalts aus seiner Sicht gebeten. Beiden Parteien des Schlichtungsverfah-
rens wird rechtliches Gehdr gewdahrt und sie erhalten Gelegenheit, sich zu dem
jeweiligen Vortrag der anderen Partei schriftlich zu auBern.

Sobald alle erforderlichen Informationen und Unterlagen von Antragsteller und
Antragsgegner zur Schlichtungsakte gelangt sind, die Akte also vollstandig ist,
wird den Parteien von der Schlichtungsstelle mitgeteilt, dass sie gemafi § 20 Abs.
1VSBG innerhalb der gesetzlichen Frist von 90 Tagen mit der Ubermittlung eines
Schlichtungsvorschlages rechnen kénnen.

Der Schlichtungsvorschlag enthalt eine Schilderung des Sachverhalts sowie eine
ausfuhrliche rechtliche Bewertung und ist in einer auch fur den Laien verstandli-
chen Sprache formuliert. Der Schlichtungsvorschlag orientiert sich an geltendem
Recht und Gesetz, kann seiner Entscheidung aber auch Plausibilitats- und Billig-
keitserwagungen zugrunde legen. Ein Schlichtungsvorschlag ist nicht zwangs-
ldufig auf ein gegenseitiges Nachgeben ausgerichtet, er kann auch komplett zu-
gunsten einer Partei ausfallen.

Sowohl zu Beginn des Schlichtungsverfahrens als auch mit Unterbreitung des
Schlichtungsvorschlages weist die Schlichtungsstelle darauf hin, dass der Schlich-
tungsvorschlag von dem Ergebnis eines gerichtlichen Verfahrens abweichen
kann, unter anderem weil andere Verfahrensvorschriften gelten und Gerichte Be-
weise erheben kdnnen (z. B. Zeugenvernehmung).

Die Parteien konnen den Vorschlag der Schlichtungsstelle annehmen oder ab-
lehnen.

Wird der Schlichtungsvorschlag von den beteiligten Parteien angenommen, ist
ein auBergerichtlicher Vergleich zustande gekommen. Lehnen beide oder eine
Partei den Schlichtungsvorschlag jedoch ab, stellt die Schlichtungsstelle eine
Bescheinigung Uber den erfolglosen Einigungsversuch gemal 8 15 a Abs. 3 S.
3 EGZPO aus. Die Parteien konnen dann weiterhin ein gerichtliches Verfahren
einleiten.



4. Webseite und Online-Antrag

Die Webseite der Schlichtungsstelle ist 2021 in Design und Aufbau umfassend
Uberarbeitet worden. Sie ist nun informativer, moderner und vor allem responsive.
Damit entspricht sie den aktuellen Anforderungen einer gleichbleibenden Benut-
zerfreundlichkeit, egal ob die Webseite auf dem Computer-Desktop, Tablet oder
Smartphone aufgerufen wird.

- c o O B hitpsfwawschik d do @ L
Al o sogelingtdie Schichtung  flrdieMandantschaft  for ieRec naft  Team  FAQs

Die Schlichtungsstelle fiir
Mandantinnen / Mandanten und
Rechtsanwailtinnen / Rechtsanwalte

Wir schlichten fiir Sie,
unabhangig, neutral und kostenlos.

Bei Streit liber Gebiihren und / oder L ingig, neutral, und Unbiirokratisch
Schadenersatz freiwillig und schnell
Die Schlichtungsstelle vermittelt bei Wir schlichten unpartefisch nach dem Das Schlichtungsverfahren ist ein
vermigensrechtlichen Streitigkeiten Verbraucherstreitbell ausschliefilich schriftliches Verfahren und
2wischen Mandantinnen / Mandanten und (VSBG). Das Schiichtungsverfahren ist fiir schneller als der ordentliche Rechtsweg zu
Rect dltinnen / Recht dlten, d.h. Mandantinnen / Mandanten und den Gerichten. Das spart Zeit, Geld und
bei Gebiihren - und/oder méglichen Recl it / Recl &l Nerven.
Schadenersatzforderungen. kostenlos und die Teilnahme am Verfahren

freiwillig.

schlichtungsstelle-der-rechtsanwaltschaft.de

Neben Veranderungen in Optik und Technik besteht jetzt dariber hinaus die
Moglichkeit, einen Antrag zur Durchfuhrung eines Schlichtungsverfahrens online
zu stellen.

Der Antragsteller wird mit detaillierten Fragen Schritt flr Schritt durch das An-
tragsformular geflihrt und hat daruber hinaus gleich die Moglichkeit, alle zur PrU-
fung erforderlichen Unterlagen wie z.B. Rechnungen, Schriftsdtze und Belege
hochzuladen und datenschutzkonform an die Schlichtungsstelle zu Ubermitteln.

13
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Obwohl Schlichtungsantrage erst seit April Uber die Webseite der Schlichtungs-
stelle eingereicht werden kdnnen, entfielen im Jahr 2021 bereits 41 % aller gestell-
ten Antrage auf den neuen Online-Antrag, mit steigender Tendenz.

5. Finanzen

Die Finanzierung der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft obliegt der Bun-
desrechtsanwaltskammer. Diese erstellt einen Sonderhaushalt fur die Schlich-
tungsstelle, der unabhéngig vom eigenen Verwaltungs- und Vermdgenshaushalt
der Bundesrechtsanwaltskammer ist. Diese Trennung der Haushalte unterstreicht
die Selbstandigkeit und organisatorische Unabhangigkeit der Schlichtungsstelle.

Der bereitgestellte Etat generiert sich tiber Beitrdge, die die regionalen Rechts-
anwaltskammern bei jedem in Deutschland zugelassenen Rechtsanwalt erheben
und dem Sonderhaushalt der Schlichtungsstelle zufiihren. Die Hohe der erfor-
derlichen Beitrdge wird in jedem Jahr von der Hauptversammlung der Bundes-
rechtsanwaltskammer festgelegt und beschlossen. Im Jahr 2021 lag der jahrliche
Beitrag pro Rechtsanwalt bei 6,00 Euro. Daraus wurden samtliche Kosten der
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft finanziert.

6. Presse- und Offentlichkeitsarbeit

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft erstellt und veroffentlicht jedes
Jahr bis zum 1. Februar einen Tatigkeitsbericht fur das vorangegangene Kalen-
derjahr, der auf der Internetseite der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft
unter schlichtungsstelle-der-rechtsanwaltschaft.de abrufbar ist.

Der Tatigkeitsbericht wird zudem an das Bundesministerium der Justiz (BMJ),
das Bundesamt fiur Justiz (BfJ), an Verbraucherschutzorganisationen, den Ge-
samtverband der deutschen Versicherungswirtschaft, Rechtsschutzversicherun-
gen, Berufshaftpflichtversicherungen, Pressevertreter, Gerichte, Vertreter der Po-
litik und alle Interessierten versandt.

Neben zahlreichen Informationen uber die Schlichtungsstelle, ausfuhrlichen Hin-
weisen zur Antragstellung und zum genauen Ablauf des Schlichtungsverfahrens,
sind auf der Webseite der Schlichtungsstelle auch Presseberichte und samtliche
Tatigkeitsberichte der vergangenen Jahre einzusehen.



Trotz pandemiebedingter Einschrankungen haben die Schlichterin und der Ge-
schaftsfuhrer auch im Jahr 2021 wieder zahlreiche Interviews gegeben und Verof-
fentlichungen in Fachzeitschriften vorgenommen. Zudem pflegt die Schlichtungs-
stelle der Rechtsanwaltschaft regelmaBigen Kontakt zu Pressevertretern und hat
zu ihrem zehnjahrigen Bestehen eine Jubilaumsschrift herausgegeben, die auf
der Webseite der Schlichtungsstelle veroffentlicht ist. Darin zeichnen namhafte
Autoren ein vielschichtiges Bild von den Starken und Chancen der alternativen
Konfliktlosung.

7. Fachlicher Austausch

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft hat sich auch im Jahr 2021 wieder
regelmaig fachlich ausgetauscht. Unter anderem fand mit anderen Verbraucher-
schlichtungsstellen jeweils ein virtueller Erfahrungsaustausch unter Leitung des
Bundesministeriums der Justiz (BMJ) und der Bundesanstalt fur Finanzdienstleis-
tungsaufsicht (BaFin) statt. Ferner hat sich die Schlichtungsstelle mit der Bundes-
rechtsanwaltskammer (BRAK), den regionalen Rechtsanwaltskammern, insbeson-
dere den Vermittlungs- und Gebuhrenabteilungen, dem Deutschen Anwaltverein
(DAV), Verbraucherschutzorganisationen, mit Vertretern der Industrie- und Han-
delskammer, dem Zentralverband des Deutschen Handwerks und Politikern aus-
getauscht.

Der Geschaftsfuhrer der Schlichtungsstelle hat im Jahr 2021 zudem auf einer
Online-Veranstaltung der Satzungsversammlung der Anwaltschaft Gber die Ver-
fahrensablaufe der Schlichtungsstelle vor internationalem Publikum referiert und
gemeinsam mit Vertretern aller regionalen Rechtsanwaltskammern an einer Ge-
buhrenreferententagung teilgenommen.
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V. Statistik

1. Antrage: Eingdnge, Gegenstand, Rechtsgebiete, Regionen

Mit insgesamt 1.166 Antragen sind im Vergleich zum Vorjahr ca. 15 % mehr Antra-
ge auf Schlichtung bei der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft eingegan-
gen. Konkrete Zahlen zum Antragseingang der vergangenen Jahre kdnnen der
nachfolgenden Tabelle enthnommen werden.

1.41. Anzahl der eingegangenen Antrage

2009 -2011| 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

1102 1.055 996 991 966 1010 1173 1.018 1.002 1012 1166 FukEIeK

Die Eingédnge aus den Jahren 2009 bis 2010 sind dem Jahr 2011 zugerechnet wor-
den, da die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft erst zum 1. Januar 2011 ihre
Tatigkeit aufgenommen hat, aber bereits in den Jahren 2009 und 2010 Schlich-
tungsantrage in Erwartung der Einrichtung der Schlichtungsstelle eingegangen
sind. Diese Antrage wurden dann mit Inbetriebnahme der Schlichtungsstelle im
Jahr 2011 bearbeitet.

1.2. Anzahl der abschlieBend bearbeiteten Antrage
Im Jahr 2021 hat die Schlichtungsstelle insgesamt 1.058 Antrage abschlieBend

bearbeitet. Bei 28 Schlichtungsvorschlagen, die den Parteien im Dezember 2021
unterbreitet wurden, lag bis zum 31. Dezember 2021 noch keine Antwort vor.

2020 2021

Bestand aus dem Vorjahr 303 243
Eingange 1.012 1166
Erledigungen 1.072 1.058*

* Dazu kommen 28 Schlichtungsvorschlége, bei denen die Antworten der Parteien zum Jahreswechsel
noch ausstanden.
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1.3. Verfahrensgegenstand

Bei den insgesamt 1.058 im Jahr 2021 erledigten Verfahren handelte es sich in
478 Angelegenheiten um reine Gebuhrenstreitigkeiten. 351 erledigte Verfahren
betrafen ausschlieBlich Schadensersatzforderungen und 229 Verfahren hatten
sowohl Streitigkeiten Uber die Gebuhren und zugleich Schadensersatzforderun-
gen zum Gegenstand.

Damit betrafen ca. 55 % der erledigten Verfahren (auch) Schadensersatzforde-
rungen, sodass sich der inhaltliche Schwerpunkt der Schlichtungsverfahren im
Vergleich zum Vorjahr mit einer Steigerung von ca. 4 % in Richtung Schadenser-
satz verschoben hat.

Verfahrensgegenstand Anzahl 2020 Anzahl 2021
Gebuhren 521 478
Schadensersatz 310

Gebuhren und Schadensersatz 241

Insgesamt 1.072

1.4. Rechtsgebiete

Der nachfolgenden Tabelle kann entnommen werden, welche Rechtsgebiete
den im Jahr 2021 eingegangenen Schlichtungsantragen zugrunde lagen. Die
angegebenen Rechtsgebiete entsprechen den Fachanwaltsbezeichnungen der
Fachanwaltsordnung (FAQO). Alle Angelegenheiten, die keinem Rechtsgebiet der
Fachanwaltsordnung zuzuordnen waren, wurden in der Auffangrubrik Zivilrecht
berlicksichtigt.
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Rechtsgebiete Anzahl 2020
Zivilrecht 357
Familienrecht 125
Erbrecht m
Miet- und WEG-Recht 72
Strafrecht 70
Arbeitsrecht 65
Verkehrsrecht 58
Bank- und Kapitalmarktrecht 25
Versicherungsrecht 22
Verwaltungsrecht 22
Sozialrecht 21
Medizinrecht 21
Bau- und Architektenrecht 20
Steuerrecht 14
Insolvenzrecht il
Migrationsrecht 9
Handels- und Gesellschaftsrecht 8
Gewerblicher Rechtsschutz 2
Agrarrecht 2
Urheber- und Medienrecht 1
Sportrecht 1
Transport- und Speditionsrecht 0
Informationstechnologierecht 0
Internationales Wirtschaftsrecht 0
Vergaberecht 0

Statistik

Anzahl 2021

334
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Der uberwiegende Anteil der im Jahr 2021 eingegangenen Schlichtungsantrage
betraf wiederum das allgemeine Zivilrecht, gefolgt von Familien- und Erbrecht.
Antrage, die das Strafrecht betrafen, nahmen im Vergleich zum Vorjahr um ca.
34 % zu.

Im Familienrecht stiegen die Antrage um ca. 40 %, im Migrationsrecht um ca.
133 % und im Insolvenzrecht sogar um ca. 264 %. In allen Ubrigen Rechtsgebieten
blieb die Verteilung der Antrage im Vergleich zum Vorjahr weitestgehend kons-
tant.

1.5. Regionen

Neben der Anzahl aller im Berichtsjahr zugelassenen Rechtsanwalte enthalt die
nachfolgende Tabelle eine nach regionalen Rechtsanwaltskammerbezirken sor-
tierte Ubersicht aller gestellten Schlichtungsantrage der vergangenen Jahre. Da-
bei muss die Anzahl der Schlichtungsantrage im Verhadltnis zu den jeweils zu-
gelassenen Rechtsanwalten bei den ortlichen Rechtsanwaltskammern gesehen
werden.
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BGH 7 1 5 3 2 21 39
Bamberg 144 24 33 14 24 269 2.622
Berlin 936 143 17 125 126 1.560 14.573
Brandenburg 148 25 25 25 27 289 2.168
Braunschweig 62 27 28 29 g9 216 1.715
Bremen 58 10 18 25 23 161 1.824
Celle 202 46 35 30 28 380 B.757
Disseldorf 249 40 40 30 27 433 12.881
Frankfurt 266 62 44 38 41 510 19.549
Freiburg 166 19 20 27 13 272 3.421
Hamburg 252 62 44 49 70 m 545 10.919
Hamm 375 70 66 69 54 692 13.559
Karlsruhe 148 34 39 35 31 326 4.582
Kassel 62 12 10 7 1 122 1.729
Koblenz 229 35 39 2 63 458 3.276
Koéln 305 150 12 €5 77 832 12.816
Mecklenburg- Vorpommern 94 21 17 24 14 182 1.417
Miinchen 469 90 75 89 70 100 893 22.482
Nirnberg 229 48 35 23 29 414 4.805
Oldenburg 68 13 1" 4 8 19 2.697
Saarland 34 7 4 6 3 64 1.423
Sachsen 290 47 35 32 38 480 4.543
Sachsen-Anhalt 99 20 21 13 10 188 1.570
Schleswig-Holstein 172 34 22 20 17 291 3.775
Stuttgart 292 42 34 46 38 499 7.768
Thiiringen 18 17 23 13 18 228 1.805
Tlbingen 78 7 1" 16 10 n 130 2.000
Zweibricken 77 14 9 12 42 166 1.359
RAK nicht zu ermitteln 491 53 46 64 59 751

Insgesamt 6129 1173 1.018 1.002 1.012 m 11.491 167.092

20 * Stand 01.01.2021




2. Schlichtungsvorschlage: Anzahl, Ergebnis, Erledigungen, Inhalt

Im Jahr 2021 hat die Schlichtungsstelle insgesamt 443 Schlichtungsvorschlage
unterbreitet und konnte 254 Streitigkeiten erfolgreich befrieden. 171 Schlichtungs-
vorschldge sind von beiden Parteien angenommen worden und in 88 weiteren
Angelegenheiten konnte mit Hilfe der Schlichtungsstelle eine einvernehmliche
Beilegung der Streitigkeit erzielt werden, ohne dass es eines ausformulierten
Schlichtungsvorschlags bedurfte. 156 der im Berichtszeitraum unterbreiteten
Schlichtungsvorschlage sind von beiden oder von einer Partei abgelehnt wor-
den bzw. die Parteien haben sich nach dem Schlichtungsvorschlag nicht mehr
gemeldet. Das Ergebnis von 28 Schlichtungsvorschlagen, die im Dezember 2021
unterbreitet worden sind, waren zum Ende des Berichtszeitraumes noch offen, da
die Antwort der Parteien zum Jahreswechsel noch ausstand.

2.1. Anzahl der Schlichtungsvorschlage

Anzahl der Schlichtungsvorschlage* 2020

486 443

* inklusive Einigungen mit Hilfe der Schlichtungsstelle und 28 Schlichtungsvorschldge, bei denen die Antwort
der Parteien zum Jahreswechsel noch ausstand

Im Vergleich zum Vorjahr sind den Parteien im Berichtsjahr ca. 9% weniger
Schlichtungsvorschlage unterbreitet worden.

2.2. Ergebnis der Schlichtungsvorschlage

Ergebnis der Schlichtungsvorschlage 2020
Einigung mit Hilfe der Schlichtungsstelle 90
Von beiden Parteien angenommen 198
Von einer oder beiden Parteien
178

abgelehnt
Zum Jahreswechsel versandt, aber noch

. . . 20
keine Reaktion der Parteien
Schlichtungsvorschlage insgesamt* 486

* inklusive Einigungen mit Hilfe der Schlichtungsstelle und 28 Schlichtungsvorschldge, bei denen die Antwort
der Parteien zum Jahreswechsel noch ausstand
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Die Einigungsquote der bis zum 31. Dezember 2021 abgeschlossen Schlichtungs-
verfahren lag im Berichtsjahr bei ca. 62,5 %.

Als ,Einigung der Parteien mit Hilfe der Schlichtungsstelle® wird in der Tabelle die
Anzahl der Verfahren aufgefuhrt, in denen sich die Parteien mit Hilfe der Schlich-
tungsstelle geeinigt haben, ohne dass ein Schlichtungsvorschlag vollstandig aus-
formuliert werden musste.

2.3. Erledigung der Angelegenheiten ohne Vorschlag
Im Jahr 2021 haben sich 9 Falle erledigt, weil eine Partei die Forderung nach Ein-

leitung des Schlichtungsverfahrens anerkannt oder auf diese verzichtet hat, ohne
dass die Schlichtungsstelle zuvor einen Vorschlag unterbreitet hatte.

Erledigung der Angelegenheit 2020

30

2.4. Inhalt der Schlichtungsvorschldage

Schlichtungsvorschldage 2020 2021

Gegenseitiges Nachgeben 335 289
Zugunsten des RA 113 135

Zugunsten des Mandanten 38 1

Summe 486

In insgesamt 289 der im Jahr 2021 unterbreiteten Schlichtungsvorschlagen (ca.
65 %) hat die Schlichtungsstelle den Parteien ein gegenseitiges Nachgeben vor-
geschlagen. Unter dem Begriff ,gegenseitiges Nachgeben® werden alle Schlich-
tungsvorschlage gefasst, in denen die Schlichtungsstelle die Forderungen
und Argumente beider Parteien nicht flr vollstandig berechtigt hielt, sondern den
Parteien einen Vorschlag unterbreitet hat, der von beiden Seiten ein Abweichen
von ihrer urspringlichen Forderung verlangte.
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154 der im Jahr 2021 unterbreiteten Schlichtungsvorschlage (ca. 35 %) enthiel-
ten einen Vorschlag ausschlieBlich zugunsten einer Partei des Schlichtungsver-
fahrens, und zwar in 135 Angelegenheiten vollstandig zugunsten des Rechtsan-
walts (ca. 31 %) und in 19 Angelegenheiten vollstandig zugunsten des Mandanten
(ca. 4 %).

3. Abgelehnte Antrage

Der nachfolgenden Tabelle kann, untergliedert nach den einzelnen Ablehnungs-
grinden, die Anzahl der Verfahren entnommen werden, bei denen die Schlich-
tungsstelle im Jahr 2021 die Durchflihrung eines Schlichtungsverfahrens nach
814 Abs. 1und 2 VSBG sowie § 4 der Satzung der Schlichtungsstelle der Rechts-
anwaltschaft ablehnen musste. Von insgesamt 1.058 abschlieBend bearbeiteten
Antragen mussten im Jahr 2021 insgesamt 468 Antrage (ca. 44 %) aus den o.g.
Griinden abgelehnt werden.
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4. Ergebnislose Verfahren

Das Schlichtungsverfahren ist ein freiwilliges Verfahren. Es setzt die Bereitschaft
von Mandanten und Rechtsanwalten voraus, sich an dem Schlichtungsverfahren
zu beteiligen. Der Antragsteller kann seinen Antrag auf Schlichtung jederzeit zu-
rucknehmen bzw. der Fortfihrung des Schlichtungsverfahrens nach 8 15 Abs. 1
VSBG widersprechen. Der Antragsgegner kann nach 8 15 Abs. 2 VSBG gleich
zu Beginn oder im Laufe des Schlichtungsverfahrens erklaren, an diesem nicht
teilnehmen oder dieses nicht fortfihren zu wollen. In all diesen Fallen muss das
Schlichtungsverfahren beendet werden. Der nachfolgenden Tabelle kann die An-
zahl der ergebnislos gebliebenen Verfahren entnommen werden.

Ergebnislose Verfahren 2020

815 Abs. 1 VSBG durch Erklarung des Antragstellers 20
815 Abs. 2 VSBG durch Erklarung des Antragsgegners 100

Summe der Beendigungen 120

Insgesamt mussten von den 1.058 im Jahr 2021 erledigten Verfahren 166 Verfah-
ren beendet werden, weil eine der Parteien die Durchfihrung bzw. Fortfiihrung
des Verfahrens nicht (mehr) wiinschte. Dabei handelt es sich um ca. 16 % aller im
Berichtszeitraum erledigten Verfahren.

Die Bereitschaft der Rechtsanwalte (in der Regel die Antragsgegner) zur Betei-
ligung am Schlichtungsverfahren ist im Jahr 2021 mit 89% im Vergleich zu den
Vorjahren nahezu gleichbleibend hoch. Von den insgesamt 1.058 erledigten Ver-
fahren mussten lediglich 118 Verfahren im Berichtsjahr beendet werden, weil die
Antragsgegner erklarten, am Schlichtungsverfahren nicht teilnehmen oder die-
ses nicht fortfihren zu wollen.
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5. Verfahrensdauer

Frist gem. 8 20 Abs. 2 VSBG 64 Tage

Gesamtverfahrensdauer 101 Tage | ::REl[

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft hat die nach dem Verbraucher-
streitbeilegungsgesetz (VSBG) vorgegebenen Fristen zur Bearbeitung der
Schlichtungsantrage bei allen im Berichtsjahr erledigten Verfahren eingehalten,
und zwar sowohl die Frist zur Unterbreitung eines Schlichtungsvorschlages ge-
maB § 20 Abs. 2 VSBG (90 Tage nach Eingang der vollstdndigen Beschwerde-
akte) als auch die Frist fur die Ablehnung eines Schlichtungsverfahrens geman
8§14 Abs. 3 S. 2 VSBG (3 Wochen).

Die durchschnittliche Dauer vom Vorliegen der vollstandigen Schlichtungsakte
gem. 8§ 20 Abs. 2 VSBG bis zur Versendung des Schlichtungsvorschlages betrug
im Jahr 2021 durchschnittlich 55 Tage und hat sich damit im Vergleich zum Vor-
jahr um ca. 14 % reduziert.

Die durchschnittliche Gesamtverfahrensdauer aller im Jahr 2021 erledigten Ver-
fahren betrug durchschnittlich 88 Tage und hat sich damit im Vergleich zum Vor-
jahreszeitraum erneut um ca. 13 % reduziert. Die Gesamtverfahrensdauer umfasst
den Zeitraum vom Antragseingang bis zur Beendigung des Schlichtungsverfah-
rens durch die Abschlussmitteilung der Schlichtungsstelle.




6. Auswertung der Jahresstatistik

Im Berichtsjahr 2021 sind insgesamt 1.166 und damit ca. 15 % mehr Antrage als im
Vorjahr bei der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft eingegangen.

41 % der gestellten Schlichtungsantrage entfielen bereits auf den erst seit April
2021 freigeschalteten Online-Antrag. Antragsteller kdnnen nun auf der Webseite
der Schlichtungsstelle nach Beantwortung detaillierter Fragen ein Schlichtungs-
verfahren beantragen und sogleich alle zur Prufung erforderlichen Unterla-
gen, wie z.B. Rechnungen, Schriftsatze und Belege datenschutzkonform an die
Schlichtungsstelle Ubermitteln.

Aus dem Vorjahr (2020) waren 243 Angelegenheiten noch nicht beendet. Da-
mit ergaben sich im Berichtszeitraum insgesamt 1.409 laufende Schlichtungs-
verfahren. Hiervon hat die Schlichtungsstelle im Jahr 2021 insgesamt 1.058
abschlieBend bearbeitet. Hinzu kommen noch 28 Schlichtungsvorschlage, die
die Schlichtungsstelle den Parteien im Dezember 2021 unterbreitet hat, auf die
bis zum Ende des Berichtszeitraums (31. Dezember 2021) noch keine Reaktion
der Parteien (Annahme oder Ablehnung) vorlag.

Die Schlichtungsstelle hat im Jahr 2021 insgesamt 443 Schlichtungsvorschla-
ge unterbreitet. Darin enthalten sind 28 Schlichtungsvorschldage, bei denen am
31. Dezember 2021 das Ergebnis noch offen war. Die Annahmequote lag im Jahr
2021 bei ca. 62,5 %.

Insgesamt 468 Angelegenheiten mussten von der Schlichtungsstelle der Rechts-
anwaltschaft gemal 8 14 VSBG und § 4 der Satzung der Schlichtungsstelle der
Rechtsanwaltschaft abgelehnt werden.

Wiederum war ,fehlende Zustandigkeit* gemal § 14 Abs. 1 Nr. 1 VSBG und 8 1 Nr.
1,84 Nr. 1der Satzung im Jahr 2021 der haufigste Ablehnungsgrund, z.B. weil den
Schlichtungsantragen keine vermdgensrechtliche Streitigkeit zugrunde lag, der
Rechtsanwalt bei Antragstellung keiner Rechtsanwaltskammer angehorte oder
zwischen Antragsteller und Antragsgegner kein Mandatsverhéaltnis bestanden
hat. Dank konsequenter Aufklarung, u.a. mit umfangreichen Hinweisen auf der
neuen Webseite der Schlichtungsstelle, musste in 15 % weniger Fallen von die-
sem Ablehnungsgrund Gebrauch gemacht werden.
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Wegen ,fehlender Erfolgsaussichten“ gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 4 VSBG und § 4
Nr. 5 Satzung mussten Schlichtungsverfahren in insgesamt 148 Fallen beendet
werden, weil z. B. die Fronten zwischen den Parteien derart verhartet waren, dass
eine Einigung nicht maglich erschien, oder der Sachverhalt trotz mehrfacher lai-
enverstandlicher Nachfragen und Anfordern von Unterlagen nicht ermittelt wer-
den konnte.

Weitere Ablehnungsgriinde waren gemafi 8§14 Abs. 2 Nr. 2 VSBG und § 4 Nr. 4 der
Satzung z.B. ,Rechtshangigkeit oder gerichtliche Sachentscheidung® und geman
814 Abs. 2 Nr. 3 VSBG und 8 4 Nr. 3 der Satzung ein ,Wert tber 50.000,- Euro®
Mit ca. 63 % mehr Ablehnungen im aktuellen Berichtsjahr verzeichnet die Schlich-
tungsstelle einen steigenden Bedarf, streitige Angelegenheiten auch Uber der
bestehenden Wertgrenze von 50.000 Euro zu befrieden.

Die vom VSBG vorgegebenen Fristen zur Bearbeitung der Schlichtungsantrage
(90 Tage nach Eingang der vollstandigen Beschwerdeakte zur Unterbreitung von
Schlichtungsvorschlagen und drei Wochen flr die Ablehnung der Durchflihrung
von Schlichtungsverfahren) hat die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft
auch im Jahr 2021 eingehalten. Die Frist zur Unterbreitung eines Schlichtungs-
vorschlages konnte mit lediglich 55 Tagen im Vergleich zum Vorjahr sogar um 35
Tage unterschritten werden.

Die Bereitschaft der Antragsgegner (in der Regel die Rechtsanwalte) an dem rein
freiwilligen Schlichtungsverfahren teilzunehmen, lag im Jahr 2021 bei ca. 89 %.
Trotz leichter Abnahme im Vergleich zum Vorjahr ist weiter eine starke Teilnah-
mebereitschaft der Anwaltschaft zu verzeichnen. Dies dokumentiert die hohe Ak-
zeptanz der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft.



Typische Fallkonstellationen

V. Typische Fallkonstellationen

In den Schlichtungsverfahren geht es um Streitigkeiten Uber Anwaltsrechnungen
und / oder Schadensersatzforderungen.

1. Gebiihrenstreitigkeiten

Bei Gebuhrenstreitigkeiten ging es in der Regel um folgende Fragen:

+ Richtigkeit der Rechnungen
« Aufklarung uber die entstehenden Kosten
« Wirksamkeit von Vergutungsvereinbarungen

Richtigkeit der Rechnung

Aufklarung tber die Kosten 101
Vergutungsvereinbarung 81
Insgesamt 521

1.1. Richtigkeit der Rechnung

Die nachfolgende Tabelle zeigt, welche Streitfragen aus Gebuhrenrechnungen
zwischen den Parteien bestanden. Es ging unter anderem um die richtige Be-
messung des der Abrechnung zugrundeliegenden Gegenstandswertes, die An-
gemessenheit des abgerechneten Gebuhrenfaktors und Streit iber den Umfang
des Mandats.

Gegenstandswert
Gebuhrenfaktor 97
Umfang des Mandats 28

Bestreiten der Auftragserteilung 37
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Typische Fallkonstellationen

Anzahl der Angelegenheiten

Beratungs- statt Geschaftsgeblhr 15
Einigungsgebihr 29
Vergutungsvereinbarung 81
Aufklarung Uber die Kosten 101
Insgesamt 521

1.2 Aufklarung liber Kosten

GemaiB § 49 b BRAO miissen Rechtsanwaélte ihre Mandanten vor Ubernahme des
Mandats darliber aufklaren, dass sich die Gebuhren nach dem Gegenstandswert
richten. Viele Rechtsanwalte konnen im Schlichtungsverfahren einen vom Man-
danten unterschriebenen Hinweis nach § 49 b BRAO vorlegen. Jedoch stellen wir
oft fest, dass Mandanten diesen Hinweis nicht zu verstehen scheinen bzw. keine
konkreten Nachfragen zur Bedeutung und der sich daraus flr sie ergebenden
Hohe der entstehenden Gebihren stellen.

1.3 Vergiitungsvereinbarungen

Wenn die Parteien im Rahmen von Schlichtungsverfahren tber die Wirksamkeit
von Vergutungsvereinbarungen gestritten haben, ging es meist um Fragen der
Transparenz und Bestimmtheit einzelner Klauseln. Die formellen Anforderungen
an Vergutungsvereinbarungen werden nach dem Eindruck der Schlichtungsstelle
von den meisten Rechtsanwalten beachtet.




Allerdings sind Vergutungsvereinbarungen, die Abanderungen der gesetzlichen
Vergltung enthalten, fur viele Mandanten in ihrer konkreten Auswirkung nicht
nachvollziehbar. Hierzu zahlen insbesondere Klauseln zur Abrechnung von ge-
setzlichen Gebihren in doppelter Hohe, zum Anfall von gesetzlichen Gebuhren
ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen (z.B. Terminsgebuhr, Eini-
gungsgebuhr) oder die Vereinbarung von Mindestgegenstandswerten. Bei Stun-
densatzvereinbarungen stehen zwischen den Beteiligten in der Regel die Anzahl
und Angemessenheit der vom Rechtsanwalt abgerechneten Stunden im Streit.

Aus Sicht der Schlichtungsstelle sind viele Mandanten nicht in der Lage, anhand
der Vergltungsvereinbarungen zu erkennen, welche Kosten und Geblhren tat-
sachlich auf sie zukommen.

2. Schadensersatz

Wenn Schadensersatzforderungen Gegenstand des Schlichtungsverfahrens wa-
ren, ging es meist um folgende Vorwdrfe:

« Schlechtleistung

« Fehlende Aufklarung Uber die Erfolgsaussichten
+ Kindigung des Mandats

« Fristversdaumnis

Die Schlichtungsstelle prift zunachst, ob dem Rechtsanwalt ein Fehlverhalten
vorgeworfen werden kann. Erst wenn dies der Fall ist, prift die Schlichtungsstelle
weiter, ob dem Mandanten dadurch ein kausaler Schaden entstanden ist. Sollte
dies nicht der Fall sein, ist es zum Teil schwer den Antragstellern zu vermitteln,
weshalb nicht jeder Fehler von Rechtsanwalten zu einem Anspruch auf Scha-
densersatz fuhrt. Gegenstand von Schadensersatzforderungen waren u.a.:
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Typische Fallkonstellationen

2.1 Behauptete Schlechtleistung

Die nachfolgende Tabelle zeigt, welche Streitfragen im Rahmen von vorgeworfe-
nen Schlechtleistungen zwischen den Parteien bestanden. Unter anderem ging
es um die mangelhafte Mandatsbearbeitung, Untatigkeit, Falschberatung, Abwei-
chungen vom vereinbarten Tatigkeitsumfang sowie fehlerhafte Prozessfiihrung.
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Typische Fallkonstellationen

2.2 Vergleichsreue

Unter Vergleichsreue fallen die Angelegenheiten, in denen Mandanten ihren
Rechtsanwalten vorwerfen, sie vor Abschluss eines Vergleichs nicht bzw. nicht
ausreichend Uber dessen Folgen aufgeklart zu haben.

2.3 Mandatskiindigung

Unter Mandatsklindigung werden die Angelegenheiten erfasst, in denen das
Mandat entweder vom Rechtsanwalt oder Mandant geklindigt worden ist und die
Antragsteller vortragen, dass ihnen durch die Kiindigung ein Schaden entstan-
den sei. Darunter fallen z.B. der Vorwurf einer Kiindigung zur Unzeit und anlass-
lose Klindigung ohne vertragswidriges Verhalten.

2021

26
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Im Berichtsjahr hatte sich die Schlichtungsstelle in ca. 66% mehr Fallen mit dem
Vorwurf einer vertragswidrigen Kiindigung durch den Rechtsanwalt zu befassen.
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Typische Fallkonstellationen

VI. Empfehlungen zur Vermeidung oder Beilegung
von Streitigkeiten

Nach wie vor sind vor allem unzureichende Kommunikation und fehlende Trans-
parenz bei der Vergiutungsabrechnung die Hauptgriinde daflr, dass sich Antrag-
steller an die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft wenden.

Wir empfehlen daher von Beginn an und auch wéahrend des laufenden Mandats,
die voraussichtlich entstehenden Kosten, die Erfolgsaussichten und die verschie-
denen Mdaglichkeiten des rechtlichen Vorgehens mit den jeweiligen Vor- und
Nachteilen mit der Mandantschaft zu erortern.

Durch eine proaktive, transparente und verstandliche Aufklarung lassen sich
Missverstandnisse und damit auch falsche Erwartungen und das Entstehen von
Streitigkeiten in der Regel vermeiden.
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VII. Schlichtungsfalle

1. Schadensersatzforderungen
Fall 1 — Vorbereitung macht den Unterschied

Die Schlichtungsstelle hatte sich mit einer Schadensersatzforderung aus einer
nachbarschaftsrechtlichen Angelegenheit zu befassen.

Es ging um vier Zypressen, die direkt an der Grenze zum Grundsttick des Man-
danten, dem das Grundstiick mit einer weiteren Person gemeinsam gehorte, ge-
pflanzt waren und die der Mandant beseitigt haben wollte. Die Nachbarn verwei-
gerten die Beseitigung.

Nach einer erfolglosen auBergerichtlichen Tatigkeit hatte der Rechtsanwalt den
Beseitigungsanspruch im Auftrag des Mandanten gerichtlich geltend gemacht.
Mit der Ubersendung der Klageerwiderung, die unter Verweis auf ein BGH-Urteil
aus dem Jahr 2010 die fehlende Aktivlegitimation des Mandanten riigte, wur-
de dem Rechtsanwalt auch vom Gericht mitgeteilt, dass dieses die Ansicht der
Beklagtenpartei teile, da der Mandant lediglich Miteigentimer des Grundstiicks
sei. Nach Einschatzung des Gerichts sei wohl allein die Wohnungseigentimerge-
meinschaft (WEG) berechtigt, diesen Anspruch geltend zu machen. Der Rechts-
anwalt teilte mit, dass er davon ausgehe, dass sein Mandant aktivlegitimiert sei,
kindigte aber zusatzlich an, gegebenenfalls das Rubrum im Termin erganzen zu
wollen. In der mindlichen Verhandlung legte das Gericht ein Urteil des BGH aus
dem Jahr 1992 vor, in welchem die Aktivlegitimation eines Miteigentimers bei
der Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen verneint wurde und legte
dem Klager die Rlicknahme der Klage nahe. Der Mandant nahm daraufhin in Ab-
stimmung mit dem Rechtsanwalt die Klage aus Kostengrtinden zurtck.

Im Anschluss suchte der Mandant einen weiteren Rechtsanwalt auf, um weiter-
hin seinen Beseitigungsanspruch der vier Zypressen gegentber den Nachbarn
durchzusetzen. Der neue Rechtsanwalt reichte ebenfalls Klage ein. Das Gericht
hatte dieses Mal keine Zweifel an der Aktivlegitimation des Mandanten und ver-
urteilte die Nachbarn zur Beseitigung der Zypressen. Die hiergegen eingelegte
Berufung brachte kein anderes Ergebnis, allerdings fihrte das Berufungsgericht
zur Prozessfuhrungsbefugnis aus, dass der Klager die geltend gemachten Be-
seitigungsanspriliche stets allein geltend machen kdnne, es sei denn, die WEG
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hat die Geltendmachung von Beseitigungsanspriichen durch Beschluss der WEG
zugewiesen. SchlieBlich bestatigte auch der BGH die Prozessfuhrungsbefugnis
des Mandanten. Erst seit einer Gesetzesanderung im Jahr 2020 sei nur noch die
WEG und nicht mehr der Miteigentimer allein berechtigt, Schadensersatz- und
Beseitigungsanspriiche geltend zu machen.

Der Mandant trug im Schlichtungsverfahren vor, dass die Klagericknahme und
die damit verbundene Kostenlast nicht notwendig gewesen seien, wenn der
Rechtsanwalt das Verfahren umfassend vorbereitet und insbesondere das Ge-
richt auf die unterschiedliche Behandlung von Beseitigungs- und Schadenser-
satzansprlichen hingewiesen hatte. Der Rechtsanwalt war hingegen der Ansicht,
der Mandant habe sich freiwillig zur Klageriicknahme entschieden. Eine Ande-
rung der BGH-Rechtsprechung sei erst 2017 nach der Klageriicknahme erfolgt
und auBerdem seien mogliche Anspriiche des Mandanten ihm gegeniber zwi-
schenzeitlich verjahrt.

Die Schlichtungsstelle schlug vor, dass die Kosten, die durch die zunachst ein-
gereichte und spater wieder zurickgenommene Klage zwischen den Beteiligten
halftig geteilt werden, so dass ein Betrag in Hohe von 659,83 € vom Rechtsan-
walt an den Mandanten als Schadensersatz zu zahlen war.

Die Pflichtverletzung des Rechtsanwalts bestand aus Sicht der Schlichtungsstelle
darin, dass dieser trotz Bestreitens der Aktivlegitimation in Klageerwiderung und
im gerichtlichen Hinweis nicht recherchierte, ob es obergerichtliche Rechtspre-
chung zu Beseitigungsanspriuchen einer WEG gibt.

Hatte er sich ordnungsgeman vorbereitet, ware ihm aufgefallen, dass die Recht-
sprechung zum damaligen Zeitpunkt zwischen Schadensersatz- und Beseiti-
gungsansprlchen unterscheidet und hatte dieses Problem spadtestens im Termin
thematisieren und mit Rechtsprechung unterlegen kénnen. Da nicht bekannt ist,
wie das Gericht in diesem Fall entschieden hatte, konnte auch nicht beurteilt wer-
den, wie sich diese Pflichtverletzung im Ergebnis ausgewirkt hatte. Aus diesem
Grund wurde vorgeschlagen, die durch das gerichtliche Verfahren entstandenen
Kosten zwischen den Beteiligten halftig zu teilen.

Die Geblhren der auBergerichtlichen Tatigkeit unter Berlicksichtigung der An-
rechnung waren nicht Teil der aufzuteilenden Kosten, sondern standen dem
Rechtsanwalt uneingeschrankt zu, da die auBergerichtliche Tatigkeit fur sich keine



Pflichtverletzung begriindete. Eine Verjahrung des Schadensersatzanspruches
wurde ausgeschlossen, da der Mandant wohl friihestens durch das Berufungs-
urteil Kenntnis von der Unterscheidung zwischen Schadensersatz- und Beseiti-
gungsansprlichen erlangte, so dass zum Zeitpunkt des Schlichtungsantrags noch
keine zwei Jahre vergangen waren.

Beide Parteien haben den Schlichtungsvorschlag angenommen.
Fall 2 — Drum prufe, wer sich vor Gericht begibt

Die Schlichtungsstelle hatte Schadensersatzanspriiche wegen einer erfolglosen
Raumungsklage zu prufen.

Der Mandant ist seit 2014 Eigentiimer einer Eigentumswohnung in Berlin, die seit
2004 an denselben Mieter vermietet war. Das Gebaude war im Jahr 2012 ver-
kauft und sodann in Eigentumswohnungen umgewandelt worden. Der Mandant
hatte die Wohnung als Ersterwerber erstanden und wollte dem Mieter nun wegen
Eigenbedarfs kiindigen. Die Kiindigung erfolgte Uber die Hausverwaltung in Voll-
macht fur den Mandanten. Zuvor hatte die Hausverwaltung die Kiindigung — wie
offenbar ublich - zur Prifung an die Rechtsanwalte gesandt.

Die Rechtsanwalte haben sodann flir den Mandanten Raumungsklage erhoben.
Der Mieter lieB in der Klageerwiderung vortragen, dass die Wohnung wegen
8 577a BGB nicht geklindigt werden konne. Die Rechtsanwaélte haben die Klage
dann nach Ricksprache mit dem Mandanten zurickgenommen.

Der Mandant war der Ansicht, dass die Rechtsanwalte bereits bei der Prifung, ob
die Klindigung zulassig sei, auf 8§ 577a Absatz 2 BGB i.V.m. der Klindigungsschutz-
klauselverordnung fur Berlin hatten hinweisen mussen, wonach eine Kiindigung
erst zehn Jahre nach Erwerb erfolgen darf. Er war der Meinung, dass die Rechts-
anwalte zumindest vor Klageerhebung alle erdenklichen Prifungen hatten vor-
nehmen mussen, um die Erfolgsaussichten einschatzen zu konnen. Die Rechtsan-
walte hatten ihm gute Chancen flr eine Eigenbedarfskiindigung prophezeit und
daher den Klageweg empfohlen.

Im Schlichtungsverfahren begehrte der Mandant die Rickzahlung der Geblhren
sowie Schadensersatz in Hohe der Gerichtskosten und der Verfahrenskosten des
Mieters.
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Die Rechtsanwalte raumten ein, nicht auf die sich aus 8 577a Absatz 2 BGB erge-
bende Problematik hingewiesen zu haben. Dies zu prifen sei durch den Mandan-
ten aber auch nicht angefragt und beauftragt worden. Der Prifungsumfang habe
sich alleine auf die Durchsicht der bereits von der Hausverwaltung vorbereiteten
Kindigung beschrankt. Sie seien oft in die umfassende Prifung von Klindigungs-
moglichkeiten involviert. Eine solche Prifung sei in diesem Fall aber gerade nicht
an sie herangetragen worden und sei auch zu keinem Zeitpunkt Gegenstand der
Erdrterung gewesen. Sie hatten sich bei der Prlifung allein auf die Begriindung
der Eigenbedarfsklindigung beschrankt.

Die Schlichtungsstelle schlug vor, dass die Rechtsanwalte Schadensersatz in
Hohe der Gerichtskosten sowie der Verfahrenskosten des Mieters zahlen sowie
ihre Gebuhren auf eine fiktive Beratungsgebihr aus 8 34 Absatz 1 Satz 3 RVG (250
€ netto) reduzieren. Die Schlichtungsstelle sah eine Pflichtverletzung der Rechts-
anwalte darin, dass sie die Regelung des § 577a Absatz 2 BGB in Verbindung
mit der Kindigungsschutzklauselverordnung flr Berlin vorliegend nicht in ihre
Rechtsprufung einbezogen hatten. Ein Rechtsanwalt ist zu einer umfassenden
und erschopfenden Beratung seines Mandanten verpflichtet, sofern dieser nicht
eindeutig zu erkennen gibt, dass er des Rats nur in einer bestimmten Richtung
bedarf. Der Rechtsanwalt muss den ihm vorgetragenen Sachverhalt daraufhin
prufen, ob er geeignet ist, den vom Mandanten erstrebten Erfolg herbeizuflihren.
Rechtsberatung und Rechtsprufung setzen zwingend die Kenntnis der einschla-
gigen Rechtsnormen voraus (Bundesgerichtshof, Urteil vom 22. September 2005
— IX ZR 23/04). Aufgrund seiner Ausbildung und Stellung ist die Rechtsprifung
fur einen Rechtsanwalt berufsspezifische Aufgabe (Jungk in Borgmann/Jungk/
Schwaiger, Anwaltshaftung, 6. Auflage, Kapitel IV Rn. 33). Dazu gehort auch die
Kenntnis der Gesetze. Wenn sie das Mandat betreffen, ist ein Rechtsanwalt ver-
pflichtet, sich die wesentlichen Rechtsnormen wie Grundgesetz, Bundes- und
Landesgesetze, Rechtsverordnungen und Satzungen sowie private Rechtsquel-
len zu erschlieBen (Jungk in Borgmann/Jungk/Schwaiger, Anwaltshaftung, 6. Auf-
lage, Kapitel IV Rn. 36).

Eine Einarbeitung in eine Spezialmaterie (vgl. Bundesgerichtshof, Urteil vom 22.
September 2005 — IX ZR 23/04) war vorliegend nicht einmal notwendig, da die
Rechtsanwalte in Berlin sitzen und auf dem Gebiet des Immobilienrechts tatig
sind.



Aus unserer Sicht konnten sich die Rechtsanwalte nicht darauf berufen, dass eine
derartige Prifung nicht beauftragt war. Der Mandant wollte dem Mieter kiindigen.
Der Auftrag lautete somit auf Prifung, ob diese Kiindigung — oder zumindest die
auf die Kliindigung gestiitzte Raumungsklage - Aussichten auf Erfolg hat. Dazu
gehort auch die Prufung etwaiger Klindigungshindernisse. Daher kam es unserer
Einschatzung nach auch nicht darauf an, ob der Mandant die Eigenbedarfskiindi-
gung auf jeden Fall erheben wollte, weil er glaubhaft vortrug, bei Kenntnis eines
Kindigungshindernisses nicht geklagt zu haben.

Da eine Beratung der Rechtsanwalte, wonach die Kindigung seinerzeit nicht
maoglich war, auch Geblhren ausgeldst hatte, namlich — mangels Vergutungsver-
einbarung — in Hohe von 250 € netto flr eine Beratung nach § 34 Absatz 1 Satz
3 RVG, haben wir diese fiktiven Gebuhren gegen die tatsachlich in Rechnung
gestellten Geblhren aufgerechnet.

Der Mandant hat den Schlichtungsvorschlag angenommen. Die Rechtsanwalte
haben den Schlichtungsvorschlag nicht angenommen, aber vorgeschlagen, die
Verfahrenskosten des Mieters zu ersetzen. Hiermit war der Mandant jedoch nicht
einverstanden.

Fall 3 — Teure Operationen

Die Schlichtungsstelle hatte Schadensersatzanspriiche nach einem in zwei In-
stanzen erfolglos gebliebenen versicherungsrechtlichen Rechtsstreit zu prifen.

Die Mandantin unterhielt eine private Zusatzversicherung fir stationare Heilbe-
handlungen und lie vier ambulante Fettabsaugungen durchfiihren. Die Versi-
cherung lehnte im Anschluss eine Kostenerstattung ab, weil die Voraussetzun-
gen fur erstattungsfahige ambulante Operationen nicht vorgelegen hatten.

Die Mandantin beauftragte die Rechtsanwalte mit der gerichtlichen Durchset-
zung. Das Gericht war in der mindlichen Verhandlung der Auffassung, dass zwar
eine stationare Behandlung im Sinne der Versicherungsbedingungen in Betracht
komme, die zur Erstattung vorgelegten Rechnungen aber nicht den Abrechnungs-
erfordernissen entsprechen und weiter vorzutragen sei. Ein weiterer Vortrag er-
folgte aber nicht und das Gericht wies die Klage daraufhin ab.
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Die Rechtsanwadlte forderten die Klinik nochmals auf, detailliertere Rechnungen
zu erstellen, woraufhin diese erstmals erklarte, dass es sich bei den Operationen
nicht um stationdre Behandlungen gehandelt habe und eine andere Rechnungs-
stellung nicht erfolgen kdnne, erstellten dann aber wohl doch geanderte Abrech-
nungen.

Die Beteiligten kamen daher uberein, Berufung einzulegen und die korrigierten
Rechnungen vorzulegen, welche in erster Instanz nicht zur Verfligung gestanden
hatten. Auf den Hinweis des Berufungsgerichts, die Berufung mangels Erfolgs-
aussichten zurtickzuweisen, weil die geanderten Rechnungen nicht geeignet sei-
en, einen stationaren Aufenthalt der Mandantin zu belegen, nahm die Mandantin
die Berufung wieder zurlick.

SchlieBlich versdaumten die Rechtsanwalte, die Kostenfestsetzungsbeschlisse
rechtzeitig an die Mandantin weiterzuleiten, so dass die Gegenseite hieraus die
Zwangsvollstreckung betrieb.

Die Mandantin warf den Rechtsanwalten vor, einen von Anfang an erfolglosen
Rechtsstreit geflhrt zu haben, denn es habe zu keinem Zeitpunkt ein Anspruch
gegenuber ihrem Versicherer bestanden. lhr sei durch die erfolglose Prozessflih-
rung ein Schaden in Hohe von 4.233,11 € entstanden, welchen die Rechtsanwadlte
zu erstatten haben.

Die Rechtsanwalte behaupteten, das Risiko eines Prozessverlusts sei bekannt
und besprochen worden. Die Mandantin habe aber unbedingt Klage erheben
wollen. Die Klinik hatte zudem angeklindigt, veranderte Rechnungen zu erstellen,
weswegen die Mandantin auf die Berufung bestanden habe.

Die Schlichtungsstelle schlug vor, dass die Rechtsanwalte der Mandantin die flr
das Berufungsverfahren entstandenen Verfahrens- und Zwangsvollstreckungs-
kosten in Hohe von insgesamt 2.146,56 € erstatten. Zwar war die Klage wohl
nicht von Anfang an ganzlich ohne Erfolgsaussichten, jedoch hatten die Rechts-
anwalte nach den hiesigen Unterlagen von einer Berufung abraten sollen.

Das erstinstanzliche Gericht hatte eine Einordnung als stationare Behandlung je-
denfalls nicht ausgeschlossen und die Mandantin vor Klageerhebung arztliche
Bestdatigungen erhalten, dass die Operationen einen stationaren Aufenthalt er-
setzen. Die Rechtsanwaélte hatten daher medizinische Anhaltspunkte und muss-



ten u.E. nicht grundsatzlich von einer Klage abraten. Es konnte daher davon aus-
gegangen werden, dass das Prozessrisiko wenigstens ansatzweise bekannt war
und der Rechtsanwalt muss nur von vollig aussichtslosen Verfahren abraten (vgl.
Borgmann/Junk/Schwaiger, Anwaltshaftung, 6. Auflage 2020, 8§ 20, Rn. 93). Hier
schien der Rechtsstreit zwar mit erheblichen Prozessrisiken verbunden, war aber
wohl nicht von Anfang an vollig aussichtslos, da die Moglichkeit bestanden hatte,
gednderte Rechnungen von der Klinik zu erhalten.

Die Rechtsanwalte hatten sich nach den Hinweisen des erstinstanzlichen Gerichts
auch offensichtlich bemiuht, detailliertere Rechnungen von der Klinik zu erhalten,
diese aber nicht fristgeman erhalten. Dies war u.E. jedoch nicht den Rechtsanwal-
ten anzulasten, sondern hier hatte sich das Prozessrisiko zulasten der Mandantin
verwirklicht. Es war vor Prozessbeginn nicht vorhersehbar, wann die Klinik die
zugesagten Rechnungen in entsprechender Weise tatsachlich erstellt.

Allerdings war u.E. vor Einlegung der Berufung offensichtlich, dass der Nach-
weis einer Behandlung im Sinne der Versicherungsbedingungen wahrscheinlich
nicht mehr gelingen konnte, denn die Klinik hatte bereits klargestellt, dass es
sich nicht um eine stationdare Behandlung der Mandantin gehandelt habe. Die Er-
folgsaussichten waren spatestens ab diesem Zeitpunkt als gering einzuschatzen.
Die Rechtsanwalte behaupteten zwar, nicht zu einer Berufung geraten zu haben,
was jedoch nicht mit Schriftverkehr belegt werden konnte. Insoweit trugen sie
die Beweislast. Eine rechtzeitige Ubersendung der Kostenfestsetzungsbeschliis-
se hatten sie unstreitig versaumt. Es erschien daher im Ergebnis sachgerecht,
dass sie der Mandantin die Verfahrenskosten fur die Berufung und die durch die
Zwangsvollstreckung entstandenen Kosten erstatten.

Die Mandantin und die Rechtsanwalte haben den Schlichtungsvorschlag
angenommen.

Fall 4 — Das falsche Baujahr

Die Schlichtungsstelle hatte Schadensersatzanspriiche nach einem erfolglosen
Klageverfahren in einer zivilrechtlichen Angelegenheit zu prifen.

Die Mandanten hatten bei einer offentlichen Zwangsversteigerung ein Haus-
grundstiick zu einem Gebot von 140.000,00 € erworben, das laut gerichtlichem
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Sachverstandigengutachten einen Wert von 103.000,00 € hatte und im Jahr 1970
errichtet worden sein sollte. Spater erfuhren die Mandanten bei einer Einsicht-
nahme in die Bauakten, dass das Haus bereits 1959 errichtet worden war und
stellten bei einer Besichtigung diverse Mangel fest.

Sie vermuteten daher einen wesentlich geringeren Verkehrswert und beauftrag-
ten den Rechtsanwalt, gegenuber der Sachverstandigen Schadensersatz gel-
tend zu machen. Der Rechtsanwalt wurde tatig, holte bei der Rechtschutzversi-
cherung eine Deckungszusage ein und forderte zunachst auBergerichtlich, dann
in einem Klageverfahren Schadensersatz in Hohe von 20 % des Kaufpreises von
der Sachverstandigen, wie es der vermuteten Wertdifferenz entsprach. Das im
Gerichtsverfahren eingeholte Sachverstandigengutachten kam zu dem Ergebnis,
dass der Verkehrswert des Hausgrundstuiicks, trotz abweichendem Baujahr und
den von den Mandanten festgestellten Mangeln, rund 100.000,- € betragt. Trotz
im Anschluss vorgetragener Einwande des Rechtsanwalts wies das Gericht die
Klage der Mandanten ab. Nach Ansicht des Gerichts war das Gutachten nicht
falsch und die Abweichung von nur 3.000,00 € bei der Wertfeststellung zu ver-
nachldssigen.

Die Mandanten waren im Schlichtungsverfahren der Auffassung, dass der Rechts-
anwalt sie nicht gut vertreten habe und begehrten von ihm Schadensersatz in
Hohe von 8.000 bis 10.000 € fur die Kosten, eines erneuten Klageverfahrens.

Der Rechtsanwalt hingegen war der Ansicht, die Mandanten sowohl vorprozessu-
al als auch gerichtlich sach- und interessengerecht vertreten zu haben.

Die Schlichtungsstelle schlug vor, dass die Mandanten an ihrer Forderung auf
Schadensersatz nicht langer festhalten.

Hierbei wurde davon ausgegangen, dass der Rechtsanwalt keine anwaltliche
Pflicht verletzt hat. Denn ausgehend von den Angaben der Mandanten durf-
te der Rechtsanwalt u.E. den Sachverhalt flir geeignet halten, einen moglichen
Schadensersatzanspruch der Mandanten zuletzt auch gerichtlich durchzusetzen.
Denn aus dem unrichtigen Baujahr und den festgestellten Mangeln hatte durch-
aus ein erheblich geringerer Verkehrswert fur das ersteigerte Hausgrundstiick
folgen konnen.



Indem der Rechtsanwalt daher zur Klage riet, die Klageschrift und weitere Schrift-
satze fertigte und Beweis fur die behaupteten Tatsachen anbot, hat er sowohl
den Grundsatz des sichersten Weges flr die Mandanten als auch seine Rechts-
prufungspflicht gewahrt. Soweit die Mandanten einwendeten, der Rechtsanwalt
habe vor Gericht nicht ausreichend zu dem entstandenen Schaden vorgetragen,
konnte diesem Einwand nicht gefolgt werden. Denn das klageabweisende Urteil
basierte allein auf der Annahme des Gerichts, dass die Wertstellung der Sachver-
standigen nicht zu bemangeln sei. Aus diesem Grund kam es auf ein Verschulden
der Sachverstandigen und auf einen Schaden der Mandanten nicht mehr an.

In dem Vorwurf der Mandanten, der Rechtsanwalt sei dem gerichtlich eingehol-
ten Gutachten nicht ausreichend entgegengetreten, konnte durch uns keine zum
Schadensersatz fuhrende Pflichtverletzung erkannt werden, zumal ein Rechts-
anwalt keine eigene Sachkunde zur Verkehrswertermittlung schuldet. Vielmehr
ist er zum substantiierten Vortrag des entscheidungserheblichen Sachverhalts
nebst entsprechenden Beweisantritt verpflichtet.

Nach Auffassung der Schlichtungsstelle war die Klageabweisung nicht Folge ei-
ner anwaltlichen Pflichtverletzung, sodass wir den von den Mandanten begehr-
ten Schadensersatz abgelehnt haben.

Der Schlichtungsvorschlag wurde von den Mandanten abgelehnt und von dem
Rechtsanwalt angenommen.

Fall 5 — Besser friher zahlen als spater raumen

Die Schlichtungsstelle hatte sich mit Schadensersatzforderungen nach einem er-
folglosen R&umungsprozess zu befassen.

Aufgrund von Mietrlickstanden hatte der Vermieter den Mandanten eine fristlose
Kindigung, nicht jedoch zusatzlich eine fristgerechte Kuindigung fur die von ihnen
bewohnte Mietwohnung ausgesprochen. Die Mandanten beabsichtigten die Mie-
te nachzuzahlen, um damit die fristlose Kiindigung unwirksam zu machen. Hierbei
gingen sie jedoch irrtimlich davon aus, dass sich die Nebenkostenvorauszahlun-
gen fur die beiden Monate, in denen sie die Miete nicht gezahlt hatten, um 74,00
€ pro Monat reduziert hatten und uberwiesen daher die rlickstandige Miete nicht
vollstandig, sondern im Ergebnis 148,00 € zu wenig.
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AnschlieBend beauftragten die Mandanten die Anwaltin unter anderem damit,
dem Vermieter gegenlber zu erklaren, dass sie keine Mietrickstande mehr hat-
ten. Die Rechtsanwadlte des Vermieters wiesen anschlieBend darauf hin, dass
noch ein Betrag in Hohe von 148,00 € offen sei und kindigten fur den Fall der
Nichtzahlung eine R&umungsklage an. Mangels Zahlung erhob der Vermieter wie
angekindigt Raumungsklage und die Rechtsanwaltin klarte die Mandanten nach
Zustellung der RaGumungsklage nicht dartiber auf, dass auch noch bis zu zwei Mo-
nate nach Zustellung der Raumungsklage eine fristlose Klindigung durch Zahlung
der noch offenen Mietrlickstande ihre Wirksamkeit verlieren wirde. Eine Zahlung
der Ruckstande erfolgte nicht. Die Mandanten wurden schlieBlich zur Raumung
der Wohnung verurteilt.

Nach Umzug aus der geklndigten Wohnung machten die Mandanten neben ver-
schiedenen weiteren Schadenspositionen insbesondere einen Miethdhendiffe-
renzschaden in Hohe von 401,30 € pro Monat fiur die Dauer von insgesamt vier
Jahren gegenuber ihrer ehemaligen Rechtsanwaltin geltend. Sie behaupteten im
Schlichtungsverfahren, dass sie die 148,00 € an ausstehender Miete in jedem Fall
noch gezahlt hatten, wenn ihre Rechtsanwaltin sie auf die Moglichkeit hingewie-
sen hatte, die Kliindigung dadurch unwirksam zu machen und die R&umung damit
abwenden zu konnen.

Die Rechtsanwaltin behauptete, sie hatte die Mandanten auBergerichtlich darauf
hingewiesen, dass sie die Kiindigung durch Zahlung der noch ausstehenden Mie-
te i.H.v. 148,00 € unwirksam machen kdnnten. Sie vertrat weiter die Ansicht, dass
sie die Mandanten hierauf nach Zustellung der RGumungsklage nicht erneut habe
hinweisen missen.

Die Schlichtungsstelle schlug vor, dass die Rechtsanwaltin fiir die Dauer von
vier Jahren monatlich einen Betrag in Hohe von 206,80 € an die Mandanten als
Schadensersatz zahlen sollte.

Die Rechtsanwaltin hatte die Mandanten u.E. in jedem Fall — gegebenenfalls auch
erneut nach Zustellung der Klage — auf die Moglichkeit hinweisen mussen, dass
sie die Kindigung gemaBR § 569 Abs. 3 BGB durch Zahlung der rlickstandigen
Miete i.H.v 148,- € auch noch bis zu zwei Monate nach Rechtshangigkeit der Rau-
mungsklage hatten unwirksam machen und so eine Raumung der Wohnung ver-
meiden kdénnen. Selbst wenn die Rechtsanwaltin die Mandanten vorprozessual
auf die Maglichkeit einer Heilung hingewiesen haben sollte, stellt die Zustellung
einer Raumungsklage eine vollkommen neue Situation dar. Die Rechtsanwaltin



war daher aus unserer Sicht gehalten gewesen, die Mandanten noch einmal in
aller Deutlichkeit auf ihre Moglichkeit zur Abwendung eines Raumungsurteils hin-
zuweisen. Unter dem Eindruck der real gewordenen Gefahr, die eigene Wohnung
zu verlieren, kann sich etwa die urspriingliche eigene Entscheidung, es ,darauf
ankommen® lassen zu wollen, noch einmal erheblich andern.

Aufgrund des Vortrags der Mandanten sind wir zu der Uberzeugung gelangt, dass
diese sich bei einer — ggf. auch erneuten — Aufklarung durch die Rechtsanwaltin
sehr wahrscheinlich dazu entschlossen hatten, die restlichen Mietriickstande von
148,00 € auszugleichen. Denn es bestand hier aufgrund der lediglich fristlosen
und nicht auch fristgerecht erfolgten Kiindigung die Mdglichkeit, den Verlust der
eigenen Wohnung durch Zahlung eines vergleichsweise geringen Betrages mit
Sicherheit und endgultig zu verhindern.

Die dargestellte Pflichtverletzung der Rechtsanwalte war aus unserer Sicht daher
unter anderem kausal fur den geltend gemachten Miethéhendifferenzschaden
der Mandanten in Hohe von monatlich 206,80 €.

Da die Mandanten diesen Schaden befristet auf 4 Jahre geltend gemacht haben,
hielten wir es fur angezeigt, den Schaden auch tatsachlich auf diesen Zeitraum
zu beschranken. Andererseits haben wir insbesondere aufgrund dieser zeitlichen
Beschrankung aus Praktikabilitdtsgrinden davon abgesehen, die Schadenser-
satzzahlungen von regelmaBigen Nachweisen abhangig zu machen, dass der
Schaden in der ermittelten Hohe auch weiterhin besteht. Denn letztlich lasst sich
ein Miethdhendifferenzschaden unseres Erachtens ausschlieBlich mittels Sach-
verstandigengutachten ermitteln. Eine solche Mdglichkeit der Schadensermitt-
lung steht der Schlichtungsstelle jedoch nicht zur Verfiigung.

Die Mandanten haben den Schlichtungsvorschlag angenommen und die
Rechtsanwaltin hat ihn abgelehnt.
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2. Geblihrenstreitigkeiten

Fall 6 — Keine Bootstour mit Corona

Die Schlichtungsstelle hatte sich mit der angemessenen Hoéhe einer Erstbera-
tungsgebihr zu befassen.

Der Mandant hatte einen Chartervertrag flir eine Segelyacht im Herbst 2020 ge-
schlossen und bereits eine Anzahlung geleistet. Als im Frihjahr die Corona-Pan-
demie ausbrach, entschied er sich gegen die Durchflihrung der Reise und liel3
sich im Sommer 2020 beim Rechtsanwalt beraten, ob er die Buchung stornieren
und seine Anzahlung zuriickerhalten kdnne. Der Rechtsanwalt sah in dem 15 bis
20 Minuten andauernden Beratungstermin keine Erfolgsaussicht fur eine kosten-
freie Stornierung, insbesondere weil es sich nicht um einen Pauschalreisevertrag
handelte. Fur die Beratung rechnete der Rechtsanwalt eine Erstberatungsgebihr
in Hohe von 220,40 € brutto ab. Der Mandant bezahlte die Rechnung, kimmerte
sich nachfolgend selbst weiter um die Angelegenheit und fand mit dem Bootsver-
mieter dann doch eine flr ihn zufriedenstellende Losung.

Der Mandant war der Absicht, dass der Rechtsanwalt ihm die bereits bezahlten
GebUlhren zurlickerstatten musse, da das Beratungsgesprach lediglich sehr kurz
gewesen sei und weil der Rechtsanwalt zu Unrecht keine Erfolgsaussicht gese-
hen habe.

Der Rechtsanwalt hielt seine Rechnung hingegen fir zutreffend.

Die Schlichtungsstelle schlug vor, dass der Rechtsanwalt einen Betrag in Hohe
von 110,20 € an den Mandanten zuriickzahlt.

Die Schlichtungsstelle hielt eine Erstberatungsgebuhr fur ein erstes Beratungs-
gesprach geman § 34 Abs. 1S. 3 RVG dem Grunde nach flir gerechtfertigt, pruften
die Rechnung aber hinsichtlich der vom Rechtsanwalt angesetzten Gebihrenhd-
he von 220,40 € brutto. Diese entsprach zwar dem zulassigen Hochstbetrag, die
ein Rechtsanwalt gegenlber Verbrauchern fur eine Erstberatung abrechnen darf.
Jedoch sollen Rechtsanwalte innerhalb des Gebihrenrahmens geman 88 34 Abs.
1S. 3,14 Abs. 1 RVG alle Umstande des Falles berticksichtigen, insbesondere den
zeitlichen Umfang und die rechtliche Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit.



Vorliegend hatte das Gesprach zwischen den Parteien ca. 15 bis 20 Minuten ge-
dauert. Wegen der noch erfolgten Korrespondenz mit der Rechtschutzversiche-
rung des Mandanten nahm die Schlichtungsstelle einen zeitlichen Arbeits- und
Beratungsaufwand des Rechtsanwalts von insgesamt einer halben Stunde an.

Unter Hinweis auf die Faustregel, dass eine Erstberatung zur Abrechnung einer
Hochstgebuhr ca. eine Stunde umfassen miusse, und auf die nicht Uberdurch-
schnittliche Schwierigkeit der Rechtslage war die vom Rechtsanwalt abgerechne-
te Hochstgebuhr u.E. Ubersetzt und es wurde ein halftiger Ansatz und somit ein
Zahlbetrag i.H.v. 110,20 € brutto empfohlen.

Eine weitere Geblhrenreduzierung lehnte die Schlichtungsstelle jedoch ab. Ent-
gegen der Auffassung des Mandanten lag u.E. keine anwaltliche Falschberatung
dadurch vor, dass der Rechtsanwalt keine Erfolgsaussicht flir eine kostenfreie
Stornierung sah. Denn der Mieter einer Segelyacht schuldet gemal § 537 Abs. 1
BGB den Mietzins auch dann, wenn er sein Gebrauchsrecht wegen eines in sei-
ner Person liegenden Grundes nicht austiben kann. Zwar gibt es anldasslich der
Corona-Pandemie zwischenzeitlich auch Rechtsprechung, wonach sich die Miet-
vertragsparteien das mit der Pandemie realisierte Risiko und damit den Mietzins
halftig teilen sollen. Hierbei wird davon ausgegangen, dass die Pandemie eine
Storung der Geschéaftsgrundlage geman 8 313 BGB darstellt, die mit ihren sozia-
len und wirtschaftlichen Verflechtungen von keiner der Parteien vorherzusehen
war. Allerdings lag hierzu im Sommer 2020 noch keine einschlagige Rechtspre-
chung vor.

Beide Beteiligte haben den Schlichtungsvorschlag angenommen.

Fall 7 — Teure Trunkenheitsfahrt

Die Schlichtungsstelle hatte sich mit der Angemessenheit einer Vergitungsver-
einbarung in einer strafrechtlichen Angelegenheit zu befassen.

Der Mandant beauftragte den Rechtsanwalt mit seiner Verteidigung gegen den
Vorwurf einer Trunkenheitsfahrt. Gegen ihn war ein Strafbefehl mit einer Geld-
strafe in Hohe von 50 Tagessatzen verhangt worden, ferner sollte er die ihm
bereits entzogene Fahrerlaubnis flr weitere sieben Monate nicht wiedererlangen
durfen.
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Der Rechtsanwalt erklarte dem Mandanten, dass er ihn nur zu einem Honorar von
11.600,- € (brutto) verteidigen kdnne, da er bereits eine Vielzahl anderer Mandate
wahrzunehmen habe. Hiermit erklarte sich der Mandant nach anfanglichem Z6-
gern einverstanden und unterzeichnete eine entsprechende Vergitungsverein-
barung.

Nach Erhalt der Akteneinsicht und Prlifung der Angelegenheit schlug der Rechts-
anwalt dem Mandanten vor, den Strafbefehl zu akzeptieren, weil eine streitige
Verteidigung aus seiner Sicht nicht erfolgsversprechend war. So geschah es auch.
Aus der uns vorgelegten Korrespondenz zwischen den Parteien wurde deutlich,
dass dem Mandanten insbesondere an der Wiedererlangung seiner Fahrerlaub-
nis gelegen war und er den Rechtsanwalt zudem wdchentlich telefonisch kontak-
tiert hatte.

Im Schlichtungsverfahren wandte sich der Mandant gegen die Hohe des verein-
barten Honorars. Er stellte dar, dass der Rechtsanwalt seine Notlage ausgenutzt
habe. Das aus seiner Sicht mogliche Ziel des Freispruchs sei nicht erreicht wor-
den.

Der Rechtsanwalt argumentierte, dass er zu Mandatsbeginn deutlich gemacht
habe, dass und warum er den Auftrag nur zu dem vereinbarten Honorar Uberneh-
men wollte. Der Mandant habe sich hierauf freiwillig eingelassen und es sei daher
keine Notlage ausgenutzt worden.

Die Schlichtungsstelle schlug vor, die Gebiihren des Rechtsanwalts auf die ge-
setzlichen Hochstgebuhren von 1.003,34 € zu reduziere, da das vereinbarte Ho-
norar gemaB 8 3a Abs. 3 RVG als unangemessen hoch anzusehen war.

Hierbei war flir uns die hochstrichterliche Rechtsprechung maBgeblich, nach der
bei Honoraren fur Strafverteidiger eine Vermutung fur Unangemessenheit immer
dann besteht, wenn die Vergltung die gesetzlichen Hochstgebuhren um mehr
als das Funffache uUbersteigt. Bei Bestehen einer solchen Vermutung muss eine
genaue Einzelfallbetrachtung erfolgen. Ergibt diese, dass es unter Bericksichti-
gung aller Umstande unertraglich und mit den Grundsatzen von Treu und Glauben
gem. 8 242 BGB unvereinbar sei, den Mandanten an seinem Honorarversprechen
festzuhalten, wird das Honorar herabgesetzt (u. a. Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 10.11.2016 zum Az. IX ZR 119/14).



Die gesetzlichen Hochstgeblhren hatten vorliegend 1.003,34 € (brutto) betragen,
sodass die zwischen den Parteien vereinbarten 11.600,- € (brutto) diese um mehr
als das Funffache Uberstiegen. Bei der in der Folge anzustellenden Einzelfallbe-
trachtung ging die Schlichtungsstelle von einer durchschnittlich schwierigen Ver-
kehrsstrafsache aus. Der Arbeitsaufwand wurde als leicht Uberdurchschnittlich
bewertet, weil der Mandant den Rechtsanwalt wochentlich angerufen hatte, was
unublich ist. Die Bedeutung der Angelegenheit haben wir als leicht erhoht an-
gesehen. Zwar ging es um eine vergleichsweise geringe Geldstrafe, jedoch hing
vom Ausgang des Strafverfahrens die Wiedererlangung der Fahrerlaubnis ab, an
der dem Mandanten viel lag. Zu den Vermdgensverhéltnissen des Mandanten
konnten wir nur feststellen, dass er offenbar bereit war, ein Honorar von 11.600,- €
(brutto) fur eine Verteidigung wegen einer Trunkenheitsfahrt zu akzeptieren.

Unter Berlcksichtigung all dieser Umstande ware es aus Sicht der Schlichtungs-
stelle unertraglich und mit Treu und Glauben unvereinbar gewesen, den Mandan-
ten an der Vergltungsvereinbarung festzuhalten. Hierbei wurde vor allem be-
ricksichtigt, dass die gesetzlichen Hochstgeblhren nicht nur um das Finffache,
sondern um mehr als das Zehnfache Uberschritten waren. Auch unter Beachtung
dessen, dass der Rechtsanwalt bei Vertragsschluss erklart hatte, nur zu diesen
Bedingungen das Mandat zu ibernehmen und es dem Mandanten freigestanden
hatte, sich an eine andere Rechtsanwaltskanzlei zu wenden, sahen wir deshalb
den Grundsatz von Treu und Glauben als verletzt an.

Dementsprechend war gemaR § 3a Abs. 3 RVG ein angemessener Betrag vorzu-
schlagen. Dieser lag u.E. bei den gesetzlichen Hochstgebihren von 1.003,34 €.

Der Schlichtungsvorschlag wurde vom Mandanten angenommen, aber vom
Rechtsanwalt abgelehnt.

Fall 8 — Koffer vergessen
Die Schlichtungsstelle hatte in einer familienrechtlichen Angelegenheit die Frage
zu beurteilen, welche Geblhren fur das Herausgabeverlangen eines Koffers mit

Geld und Edelmetallen verlangt werden kdnnen.

Der Mandant informierte seine Rechtsanwaltin, die ihn in seinen familienrechtli-
chen Angelegenheiten vertrat, dass sich in der ehemaligen Ehewohnung noch
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ein Koffer u.a. mit Bargeld befande, welches sich die Eheleute aus einem Bank-
kredit verschafft hatten. Zudem enthielte der Koffer Edelmetalle. Den Wert des
Kofferinhalts bezifferte der Mandant auf insgesamt 100.000 €. Er fragte seine
Rechtsanwaltin, was er tun solle, um die Rucklagen zu sichern. Sie riet ihm, sich
das Geld und die Edelmetalle mit seiner Frau aufzuteilen, damit er nicht Gefahr
laufe, dass die Ehefrau die Existenz des Koffers bestreitet. Der Mandant versuch-
te auf diese Weise, eine Einigung mit seiner Frau herbeizufiihren, hatte jedoch
keinen Erfolg. Er bat die Rechtsanwaltin schlieBlich, fur ihn tatig zu werden.

Diese wandte sich in der Folge an die Ehefrau und forderte diese unter Fristset-
zung auf, den Standort des Koffers mitzuteilen und diesen dem Mandanten zum
Zwecke der Teilung auszuhandigen. Die Ehefrau erwiderte, dass sich ihre neue
Rechtsanwaltin zu diesem Thema melden werde. Das geschah jedoch offenbar
nicht. Der Mandant beendete in der Folgezeit das Mandat.

Die Rechtsanwaltin hat fur ihre Tatigkeiten eine 1,3 Geschaftsgeblihr aus einem
Gegenstandswert von 100.000,- € abgerechnet. Der Bruttobetrag belief sich auf
insgesamt 2.584,09 €.

Der Mandant wollte die Geblhrenrechnung nicht bezahlen, da seine Rechtsan-
waltin in dieser Sache nichts fur ihn erreicht und auch nur zwei Briefe an seine
Ehefrau gerichtet habe. Zudem betrachtete er es als unangemessen, dass die
Rechtsanwaltin sofort Vorschiisse abrechnete. Er war allenfalls als Zeichen sei-
nes guten Willens bereit, eine angemessene Gebluhr fur eventuelle Porto- oder
Telekommunikationskosten zu zahlen.

Die Rechtsanwaltin hielt ihre Abrechnung fir zutreffend. Sie sei beauftragt gewe-
sen, Vermdgenswerte in Hohe von 100.000,- € von der Ehefrau des Mandanten
herauszuverlangen.

Die Schlichtungsstelle schlug vor, die Gebiihren der Rechtsanwaltin auf 1.407,77
€ brutto zu reduzieren, da die in Rechnung gestellte Geschéaftsgebihr grund-
satzlich angefallen war, jedoch der Faktor auf 1,0 und der Gegenstandswert auf
50.000 € zu reduzieren sei.

Der Mandant hatte seine Rechtsanwaltin unstreitig beauftragt, nach auBen ge-
genuber seiner Ehefrau tatig zu werden. Diesem Auftrag ist sie nachgekommen
und hat sich schriftlich an die Ehefrau des Mandanten gewandt. Angesichts des



tatsachlichen Aufwands der Rechtsanwaltin und der aus unserer Sicht nicht Gber-
durchschnittlichen Schwierigkeit der Angelegenheit war einen Faktor der Ge-
schaftsgebuhr von 1,0 u.E. sachgerecht. Hinsichtlich des Gegenstandswertes
wurde eine Reduzierung auf einen Betrag von 50.000 € vorgeschlagen. Unklar
war, ob dem Mandanten nicht ggf. der vollstandige Inhalt des Koffers gehorte.
Allerdings war sein Interesse und sein Ziel und somit Inhalt des Auftrags an die
Rechtsanwaltin, die Halfte des Inhaltes zu erhalten, was einem Wert von 50.000
€ entsprach. Eine 1,0 Geschaftsgebihr aus diesem Gegenstandswert zzgl. Post-
pauschale und Umsatzsteuer ergibt einen Betrag in Hohe von 1.407,77 € brutto.
Es wurde vorgeschlagen, dass die Rechtsanwaltin ihre Gebuhrenrechnung ent-
sprechend reduziert und der Mandant diesen Betrag bezahlt.

Dass die Rechtsanwaltin im Mandat einen Vorschuss geltend gemacht hatte, ist
unschadlich, da Rechtsanwalte nach § 9 RVG fur die entstandenen und die vor-
aussichtlich noch entstehenden Gebuhren und Auslagen einen angemessenen
Vorschuss, aber auch alle voraussichtlich entstehenden Gebuhren verlangen
kénnen.

Beide Parteien haben den Schlichtungsvorschlag angenommen.
Fall 9 — Autorennen, ein teures Hobby

Die Schlichtungsstelle hatte eine anwaltliche Honorarrechnung auf Grundlage ei-
ner Vergutungsvereinbarung zu prifen.

Der Mandant betrieb Automobilrennsport und kaufte ein Fahrzeug, um damit an
Rennen teilzunehmen. Als der Veranstalter ihn jedoch aus der Rennserie aus-
schloss, hatte er keine Verwendung mehr fur das Rennfahrzeug und verkaufte
es mit 11.000,- € Verlust. Diesen Schaden begehrte er nunmehr vom Veranstalter
und beauftragte die Rechtsanwaltin mit der Prifung, ob eine Klage auf Schadens-
ersatz gegen den Veranstalter moglich sei. Der Mandant unterzeichnete eine
Vergutungsvereinbarung, nach welcher anstelle der gesetzlichen Vergltung eine
Zeitvergltung in Hohe von 200,00 € netto pro Stunde zuzlglich Mehrwertsteuer
festgelegt war.

In einem Telefonat schilderte der Mandant den Sachverhalt und Ubersandte den
Schriftverkehr sowie 25 E-Mails mit Anhangen, insgesamt 108 Seiten. Die Rechts-
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anwaltin sichtete alle Dokumente, priifte die Sach- und Rechtslage und formulier-
te Ruckfragen. Als Vorschuss berechnete sie flr vier Zeitstunden zu je 200,- €/
Stunde 800,- € netto zzgl. 19 % Umsatzsteuer, insgesamt 952,- € brutto. Der
Mandant bezahlte diese Kostenrechnung, bat aber darum, ,die Kosten im Auge
zu behalten®. Die Anwaltin teilte daraufhin mit, dass sie fur die ausfihrliche Durch-
sicht bereits zwei Stunden verwendet habe und flr die abschlieBende Prifung
noch mindestens zwei Stunden bendtige. Sie bot an, die Prifung zu beenden
und die bereits erbrachten Aufwendungen abzurechnen. Der Mandant wiinschte
aber ein weiteres Vorgehen, so dass die Rechtsanwaltin weitere Aspekte prifte
und mit ausfuhrlicher E-Mail ihre abschlieBende Einschatzung mitteilte. Sie kam
zu dem Ergebnis, dass der Ausschluss aus der Rennserie zwar unwirksam, aber
die Klagefrist fur das Vorgehen beim Sportgericht bereits abgelaufen sei. Mit
Schlussrechnung berechnete sie fur finf Stunden und 22 Minuten 1.064,53 €
netto zzgl. 16 % Umsatzsteuer, insgesamt 1.234,85 € brutto. Abziglich des ge-
zahlten Vorschuss ergab sich ein offener Rechnungsbetrag in Hohe von 282,85
€. Diesen schrieb sie dem Mandanten gut, so dass er nichts mehr zu bezahlen
hatte. Der Mandant war aber lediglich bereit, seiner Rechtsanwaltin zwei Stunden
Zeitaufwand zu verguten, und forderte den dariberhinausgehenden Betrag von
ihr zurtck.

Er warf der Rechtsanwaltin vor, unnétige Prifungen vorgenommen und den Sach-
verhalt nicht kosteneffizient geprift zu haben. Sie hatte von Anfang an vermutet,
dass die Sache aussichtslos sei. Mit den Satzungen des Motorsportbundes sei
sie als beisitzende Richterin vertraut gewesen, so dass sie fur die Prifung keinen
Aufwand berechnen durfte. Insgesamt sei es bei einer oberflachlichen Feststel-
lung ohne konkretes Ergebnis verblieben.

Die Rechtsanwaltin behauptete, insgesamt 108 Seiten Unterlagen vom Mandan-
ten gesichtet, sortiert und gelesen zu haben. Es sei fir den Schadenersatzan-
spruch zu prifen gewesen, ob der Ausschluss aus der Rennserie zu Recht erfolgt
und ein Verschulden sowie kausaler Zusammenhang zwischen Ausschluss und
Verlust nachzuweisen sei. Daflr hatte sie nicht nur zivilrechtliche Vorschriften,
sondern auch Vorschriften der verbandsautonomen Satzungen des Deutschen
Motorsportbundes, sowohl der betroffenen Rennserie, der Rechts- und Verfah-
rensordnung sowie der weiteren verbandsinternen Regelungen geprift. Das ab-
gerechnete Honorar sei daher nicht zu beanstanden.



Die Schlichtungsstelle schlug vor, dass der Mandant nicht weiter an einer Redu-
zierung und Ruckforderung von Gebuhren festhalt und die Rechtsanwaltin keine
weiteren Gebuihren mehr fordert. Die Vergltungsvereinbarung begegnete kei-
nen Bedenken, da sie den Formerfordernissen des 8 3 a RVG entsprach. Die
Schlussrechnung erschien korrekt, denn die Zeiteinheiten waren minutengenau
abgerechnet und plausibel. Das erste Telefonat dauerte entsprechend des Ta-
tigkeitsnachweises 40 Minuten. Dies ergab sich auch aus dem vorgelegten Tele-
fonvermerk. Es hatte sich bei der Prifung der Erfolgsaussichten u.E. insgesamt
um eine umfangreiche und wohl Uberdurchschnittlich schwierige Angelegenheit
aus einem Spezialrechtsgebiet gehandelt. Die Anwaltin hatte vorab die bereits
verbrauchte Beratungszeit offengelegt, mitgeteilt, dass sie noch mindestens wei-
tere zwei Stunden fur die abschlieBende Prifung bendtige und dem Mandanten
aufgrund seiner finanziellen Bedenken angeboten, die Prifung zu beenden und
lediglich bereits angefallene Stunden abzurechnen. Dies wollte der Mandant je-
doch nicht. Vielmehr hatte er ausdrtcklich eine weitere Tatigkeit freigegeben und
die Rechtsanwaltin keine Zeiteinheiten Uber den bereits prognostizierten vier
Zeitstunden hinaus berechnet. Der Mandant hatte sich vorab mit einem Stunden-
satz von 200,00 € einverstanden erklart. Angesichts der hiesigen Spezialmate-
rie erschien ein Stundensatz von 200,00 € netto auch keinesfalls Ubersetzt. Die
Rechtsanwaltin war dem Mandanten auch bereits entgegengekommen, indem
sie nicht die vollen bendtigten funf Stunden und 22 Minuten, sondern letztend-
lich nur vier Stunden berechnet hatte. Raum flir eine weitere Reduzierung der
Anwaltsgebuhren sah die Schlichtungsstelle daher nicht.

Auch die inhaltlichen Tatigkeiten der Anwaltin boten keinen Anlass flr Beanstan-
dungen, da sie mogliche Schadensersatzanspriiche u.E. ausreichend gepruft
hatte. Fur die Prifung der Erfolgsaussichten war es auch zwingend notwendig,
den bisherigen Schrift- und Mailverkehr sowie die dem Sachverhalt zu Grunde
liegenden Regelungen zu prifen. Der Mandant hatte 108 Seiten Ubersandt, wel-
che die Rechtsanwaltin nicht ignorieren konnte, denn sie waren fur die Prifung
unerlasslich. Anhaltspunkte daflir, dass sie unnodtige Sachverhalte geprift hatte,
lagen jedenfalls nicht vor.

Der Schlichtungsvorschlag wurde von der Rechtsanwaltin angenommen, aber
von dem Mandanten abgelehnt.
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Fall 10 — Der Auftrag entscheidet

Die Schlichtungsstelle hatte sich mit der Frage zu befassen, welche anwaltlichen
Gebuhren fur die Geltendmachung von Schadensersatz abgerechnet werden
kdnnen.

Noch vor Beauftragung des Rechtsanwalts hatte sich die Mandantin selbst an die
Gegenseite gewandt und die an ihrem Haus durch Bauarbeiten auf dem Nach-
bargrundstiick entstandenen Schaden geltend gemacht und hierzu verschiede-
ne Kostenvoranschlage eingeholt, die einen Schaden in Hohe von insgesamt
ca. 54.000,- € bezifferten. Die Gegenseite hatte ein eigenes Gutachten zu den
Bauschaden beauftragt und bereits gegenuber der Mandantin angeklndigt, die
darin festgestellte Schadenhohe Uber ca. 14.000,- € zur Regulierung an sie aus-
zahlen zu wollen.

Im Anschluss beauftragte die Mandantin den Rechtsanwalt mit ihrer weiteren
Vertretung. Dieser wandte sich an die Gegenseite und forderte diese zur Zahlung
der angekundigten ca. 14.000,- € auf sein Konto auf und kiindigte daruber hinaus
an, dass zur Sicherung aller Anspriche aus dem Schadensfall ein selbstandiges
Beweisverfahren angestrebt werde. Dieser Antrag wurde vom Rechtsanwalt we-
nig spater beim Gericht eingereicht.

Der Rechtsanwalt rechnete fiir seine Tatigkeit eine 1,3 Geschaftsgeblhr sowie
eine 1,3 Verfahrensgebihr unter Anrechnung einer 0,65 Geschaftsgebihr aus
einem Gegenstandswert in Hohe von 36.000,- € ab und stellte der Mandantin
einen Betrag i.H.v. insgesamt 2.398,27 € in Rechnung.

Die Mandantin trug vor, nur das selbstandige Beweisverfahren beim Rechtsan-
walt in Auftrag gegeben zu haben. Der Rechtsanwalt war hingegen der Ansicht,
dass eine Geschaftsgebihr bereits dann abgerechnet werden kdénne, wenn er
auBergerichtlich fur einen Mandanten tatig werde.

Die Schlichtungsstelle schlug vor, dass der Rechtsanwalt flir seine Tatigkeit nur
eine 1,3 Verfahrensgebihr aus einem Gegenstandswert i.H.v. von 54.000,- € und
damit insgesamt 1.954,46 € abrechnen sollte.



Den im Schlichtungsverfahren von den Parteien vorgelegten Unterlagen und An-
gaben konnte kein Auftrag der Mandantin flir eine auBergerichtliche Tatigkeit des
Rechtsanwalts entnommen werden. Die auBergerichtliche Korrespondenz war
noch vor Beauftragung des Rechtsanwalts von der Mandantin selbst abschlie-
RBend gefuhrt worden und endete mit der Anklindigung der Gegenseite, einen
Betrag in Hohe von ca. 14.000,- € zahlen zu wollen.

Die Vertretungsanzeige und Zahlungsaufforderung des Rechtsanwalts Uber die
vorprozessual unstreitigen 14.000,- € an die Gegenseite stellte u.E. eine Vorbe-
reitungshandlung nach 8§ 19 Abs. 1 Nr. 1 RVG dar, die einem unmittelbaren Verfah-
rensauftrag nicht entgegensteht und von der Abgeltung der Verfahrensgebihr
mitumfasst war.

Allerdings war der abgerechneten Verfahrensgebihr ein Gegenstandswert in
Hohe von ca. 54.000,- € und nicht lediglich i.H.v. 36.000,- € zugrundzulegen, da
dieser den von der Mandantin ermittelten Schaden widerspiegelt. Auch wenn die
Gegenseite bereits angekindigt hatte, hiervon einen Betrag in Hohe von 14.000,-
€ auszahlen zu wollen, sind wir zu dem Ergebnis gelangt, dass auch dieser Teil
vom Ubertragenen Mandat mitumfasst war, da der Rechtsanwalt hierzu noch mit
der Gegenseite korrespondierte.

Der Schlichtungsvorschlag wurde von der Mandantin angenommen und von
dem Rechtsanwalt abgelehnt.
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VIIl. Fazit und Ausblick

Elisabeth Mette
Schlichterin der Schlichtungsstelle
der Rechtsanwaltschaft

Zum zehnjahrigen Jubildum der Schlichtungsstelle im vergangenen Jahr haben
uns zahlreiche Gratulationen und Glickwiinsche erreicht.

Die Gratulantinnen und Gratulanten haben der Schlichtungsstelle der Rechts-
anwaltschaft Anerkennung daflir ausgesprochen, dass sie sich mit ihrer Arbeit
schnell einen Ruf als vertrauenswirdige und kompetente Institution der Streit-
schlichtung erworben hat. Sie haben ihre branchenspezifische Kompetenz her-
vorgehoben, ihre Unabhangigkeit, Fairness und hohe Effizienz gelobt und kon-
statiert, sie habe mit ihrem Beispiel die junge Schlichtungsszene wegweisend
mitgepragt.

Besonders gefreut hat uns auch, dass namhafte Verfechter der Schlichtung als
Autoren gewonnen werden konnten und so die Herausgabe einer Jubildums-
schrift ermoglicht haben.

Nun richtet sich unser Blick wieder auf die zukinftige Gestaltung unserer Ar-
beit. Es gilt, die Konfliktparteien davon zu Uberzeugen, dass jede fur sich ihren
spezifischen Nutzen von einer Schlichtung hat. Dazu gehort, dass sich die Art
des Schlichtungsverfahrens gerade auch in der Zeit der Pandemie als Starke und
Gewinn flr alle Beteiligten erweist. Die Schriftlichkeit des Verfahrens macht es
moglich, dass die mit einer Prasenzpflicht einhergehenden Gefahrdungen ver-
mieden und die Streitbeilegung wie gewohnt zligig vorangetrieben werden kann.
Der Takt der Schlichtung wird von der Mitwirkung der Beteiligten, aber nicht vom
Coronavirus bestimmt.

Esabal, Ak

Elisabeth Mette
Schlichterin



IX. Anhang

Bundesrechtsanwaltsordnung

8 191f BRAO Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft

(1) Bei der Bundesrechtsanwaltskammer wird eine un-
abhangige Stelle zur Schlichtung von Streitigkeiten
zwischen Mitgliedern von Rechtsanwaltskammern und
deren Auftraggebern eingerichtet. Die Stelle fihrt den
Namen ,Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft®.

(2) Der Prasident der Bundesrechtsanwaltskammer be-
stellt einen oder mehrere Schlichter, die allein oder als
Kollegialorgan tatig werden. Zum Schlichter, der allein
tatig wird, darf nur bestellt werden, wer die Befahigung
zum Richteramt besitzt, weder Rechtsanwalt ist noch in
den letzten drei Jahren vor Amtsantritt war und weder
im Haupt- noch im Nebenberuf bei der Bundesrechts-
anwaltskammer, einer Rechtsanwaltskammer oder ei-
nem Verband der Rechtsanwaltschaft tatig ist oder in
den letzten drei Jahren vor Amtsantritt tatig war. Er-
folgt die Schlichtung durch ein Kollegialorgan, muss
mindestens einer der Schlichter die Befahigung zum
Richteramt besitzen; hochstens die Halfte seiner Mit-
glieder diirfen Rechtsanwaélte sein. Nichtanwaltliches
Mitglied des Kollegialorgans darf nur sein, wer in den
letzten drei Jahren vor Amtsantritt nicht Rechtsanwalt
war und weder im Haupt- noch im Nebenberuf bei der
Bundesrechtsanwaltskammer, einer Rechtsanwalts-
kammer oder einem Verband der Rechtsanwaltschaft
tatig ist oder in den letzten drei Jahren vor Amtsantritt
tatig war. Anwaltliche Mitglieder des Kollegialorgans
diirfen nicht dem Vorstand einer Rechtsanwaltskam-
mer oder eines Verbandes der Rechtsanwaltschaft an-
gehdren oder im Haupt- oder Nebenberuf bei der Bun-
desrechtsanwaltskammer, einer Rechtsanwaltskammer
oder einem Verband der Rechtsanwaltschaft tatig sein.

(3) Es wird ein Beirat errichtet, dem Vertreter der Bun-
desrechtsanwaltskammer, von Rechtsanwaltskammern,
Verbdnden der Rechtsanwaltschaft und Verbdnden der
Verbraucher angehoéren missen. Andere Personen
kénnen in den Beirat berufen werden. Dem Beirat ist
vor der Bestellung von Schlichtern und vor Erlass und

Anderung der Satzung Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben. Er kann eigene Vorschlage fir die Bestel-
lung von Schlichtern und die Ausgestaltung der Sat-
zung unterbreiten.

(4) Die Schlichtungsstelle ist Verbraucherschlichtungs-
stelle nach dem Verbraucherstreitbeilegungsgesetz
vom 19. Februar 2016 (BGBI. | S. 254), das durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 30. November 2019 (BGBI. | S.
1942) gedndert worden ist. Das Verbraucherstreitbei-
legungsgesetz ist anzuwenden, soweit dieses Gesetz
keine Regelungen zur Schlichtung von Streitigkeiten
nach Absatz 1 Satz 1 enthélt. Das Bundesministerium
der Justiz und flr Verbraucherschutz tUbermittelt der
Zentralen Anlaufstelle fir Verbraucherschlichtung die
Angaben nach § 32 Absatz 3 und 4 des Verbraucher-
streitbeilegungsgesetzes. Das Bundesministerium der
Justiz und fir Verbraucherschutz tibermittelt die Eva-
luationsberichte der Schlichtungsstelle an die Zentrale
Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung; § 35 Absatz 2
des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes ist nicht an-
zuwenden.

(5) Die Hauptversammlung der Bundesrechtsanwalts-
kammer regelt die Einzelheiten der Organisation der
Schlichtungsstelle, der Errichtung des Beirats ein-
schlieBlich der Berufung weiterer Beiratsmitglieder,
der Aufgaben des Beirats, der Bestellung der Schlich-
ter, der Geschéaftsverteilung und des Schlichtungsver-
fahrens durch Satzung nach folgenden Grundséatzen:
1. das Schlichtungsverfahren muss fiir die Beteiligten
unentgeltlich durchgefiihrt werden;

2. die Schlichtung muss jedenfalls flir vermégensrecht-
liche Streitigkeiten bis zu einem Wert von 15 000 Euro
statthaft sein;

3. die Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens darf
nicht von der Inanspruchnahme eines Vermittlungsver-
fahrens nach § 73 Absatz 2 Nummer 3 abhéngig ge-
macht werden.
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Satzung der Schlichtungsstelle
der Rechtsanwaltschaft

Die in der Bundesrechtsanwaltskammer zusammen-
geschlossenen Rechtsanwaltskammern haben in
der Hauptversammlung der Bundesrechtsanwalts-
kammer am 09.10.2009 nachstehende Satzung fir die
gemaB 8§ 191f BRAO einzurichtende Schlichtungsstel-
le der Rechtsanwaltschaft beschlossen und zuletzt in
der Hauptversammlung am 10.05.2019 geandert.*

§ 1 Zustandigkeit und Besetzung

1. Die Schlichtungsstelle kann bei vermoégensrechtli-
chen Streitigkeiten aus einem bestehenden oder be-
endeten Mandatsverhéltnis angerufen werden, wenn
der beauftragte Rechtsanwalt oder die beauftrag-
ten Rechtsanwidlte im Zeitpunkt des Eingangs des
Schlichtungsantrages einer Rechtsanwaltskammer
angehoren.

2. Die Schlichtungsstelle besteht aus den Schlich-
tern und der Geschéftsstelle. Diese unterstitzt die
Schlichter bei ihrer Tatigkeit.

§ 2 Bestellung und Tatigkeit der Schlichter

1. Der Prasident der Bundesrechtsanwaltskammer
bestellt einen oder mehrere Schlichter, die allein oder
als Kollegialorgan tatig werden. Das Kollegialorgan
besteht aus 3 Schlichtern, dem ein Rechtsanwalt
angehoren muss. Vorschlagsberechtigt sind die
Rechtsanwaltskammern und der gemaB § 3 dieser
Satzung gebildete Beirat.

Zum Schlichter, der allein tatig wird, darf nicht bestellt
werden, wer Rechtsanwalt ist oder in den letzten drei
Jahren vor Amtsantritt war oder im Haupt- oder Ne-
benberuf bei der Bundesrechtsanwaltskammer, ei-
ner Rechtsanwaltskammer oder einem Verband der
Rechtsanwaltschaft tatig ist oder in den letzten drei
Jahren vor Amtsantritt tatig war. Ist nur ein Schlichter
bestellt, muss ein Vertreter bestellt werden. Fir den
Vertreter gelten dieselben Regelungen wie fiir den
Schlichter.

Zum nichtanwaltlichen Mitglied des Kollegialorgans
darf nur bestellt werden, wer in den letzten drei Jahren
vor Amtsantritt nicht Rechtsanwalt war und weder im
Haupt- noch im Nebenberuf bei der Bundesrechtsan-
waltskammer, einer Rechtsanwaltskammer oder ei-
nem Verband der Rechtsanwaltschaft tétig ist oder in
den letzten drei Jahren vor Amtsantritt tatig war.

Zum anwaltlichen Mitglied des Kollegialorgans
darf nicht bestellt werden, wer dem Vorstand einer
Rechtsanwaltskammer oder eines Verbandes der
Rechtsanwaltschaft angehort oder im Haupt- oder
Nebenberuf bei der Bundesrechtsanwaltskammer, ei-
ner Rechtsanwaltskammer oder einem Verband der
Rechtsanwaltschaft tatig ist.

2. Vor der Bestellung eines Schlichters ist dem
gemanB § 3 gebildeten Beirat Gelegenheit zur Stellung-
nahme innerhalb einer Frist von 2 Monaten zu geben.
lhm sind der Nameund der berufliche Werde-
gang der als Schlichter vorgesehenen Person mitzutei-
len. Nach erfolgter Anhérung bestellt der Préasident
der Bundesrechtsanwaltskammer den Schlichter.

3. Jeder Schlichter, der allein t&tig sein soll, und der
Vorsitzende des Kollegialorgans miissen die Befé&hi-
gung zum Richteramt haben. Die Amtszeit betragt 4
Jahre. Eine einmalige Wiederbestellung ist zul&ssig.

4. Der Schlichter ist unabhdngig und an Weisungen
nicht gebunden. Er kann vom Préasidenten der Bun-
desrechtsanwaltskammer abberufen werden, wenn
Tatsachen vorliegen, die eine unabhéangige Schlich-
tertatigkeit nicht mehr erwarten lassen, wenn der
Schlichter nicht nur voriibergehend an der Wahrneh-
mung seines Amtes gehindert ist oder ein anderer
wichtiger Grund vorliegt.

5. Bei der Bestellung von mehreren Personen zu
Schlichtern legen diese die Geschéaftsverteilung
einschlieBlich Vertretungsregelung vor jedem Ge-




schéftsjahr fest, und zwar fur den Fall, dass die

Schlichter allein oder als Kollegialorgan entscheiden.
Die Regelung in § 5 Nr. 4 Satz 1 bleibt unberihrt.
Eine Anderung der Geschéftsverteilung ist wahrend
des Geschéftsjahres nur aus wichtigem Grund zulds-
sig. Das Geschéftsjahr ist das Kalenderjahr.

§ 3 Bestellung und Aufgaben des Beirats

1. Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft er-
halt einen Beirat, der aus hochstens neun Personen
besteht.

2. Dem Beirat gehdéren an mindestens jeweils ein
Vertreter der Bundesrechtsanwaltskammer, von
Rechtsanwaltskammern, Verbdanden der Rechts-
anwaltschaft, Verbanden der Verbraucher und des
Gesamtverbandes der Deutschen Versicherungs-
wirtschaft. Andere Personen kdnnen in den Beirat
berufen werden. Hoéchstens die Halfte der Mitglieder
des Beirates diirfen Rechtsanwaélte sein.

3. Die Mitglieder des Beirates werden vom Prasidi-
um der Bundesrechtsanwaltskammer auf Vorschlag
der Bundesrechtsanwaltskammer, der Rechtsan-
waltskammern, des Deutschen Anwaltvereins, des
Bundesverbandes fiir Verbraucherzentralen und Ver-
braucherverbédnde und des Gesamtverbandes der
Deutschen Versicherungswirtschaft ausgewdhlt und
vom Prasidenten der Bundesrechtsanwaltskammer
ernannt.

Die Amtszeit betragt vier Jahre. Eine einmalige Wie-
derbestellung ist zuldssig. Der Beirat wahlt aus seiner
Mitte einen Vorsitzenden und seinen Vertreter.

Dem Beirat ist vor der Bestellung von Schlichtern, vor
Anderung der Satzung und vor Verdffentlichung
des Tatigkeitsberichtes Gelegenheit zur Stellungnah-
me zu geben. Im Ubrigen berat er die Schlichter auf
deren Anforderung in allen fiir das Schlichtungsverfah-
ren wesentlichen Fragen. Der Beirat tritt mindestens
einmal im Jahr zusammen.

§ 4 Ablehnung des Schlichtungsverfahrens

Die Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens soll
abgelehnt werden, wenn

1. die Streitigkeit nicht in die Zustandigkeit der
Schlichtungsstelle fallt,

2. der streitige Anspruch nicht zuvor gegentiber dem
Antragsgegner geltend gemacht worden ist,

3. ein Anspruch von mehr als 50.000,00 Euro gel-
tend gemacht wird; bei einem Teilanspruch ist der
gesamte strittige Anspruch zur Wertbemessung zu
berticksichtigen;

4. ein Gericht zu der Streitigkeit bereits eine Sach-
entscheidung getroffen hat oder die Streitigkeit be-
reits vor einem Gericht rechtshéngig ist und das Ver-
fahren nicht nach § 278a Abs. 2 ZPO ruht,

5. der Antrag offensichtlich ohne Aussicht auf Erfol-
gist oder mutwillig erscheint, insbesondere weil

a) die Streitigkeit bereits durch einen Vergleich
beigelegt ist,

b) zu der Streitigkeit ein Antrag auf Prozesskos-
tenhilfe abgewiesen wurde, weil die beabsichtigte
Rechtsverfolgung keine Aussicht auf Erfolg bot oder
mutwillig erschien;

c) der streitige Anspruch bei Antragstellung bereits
verjahrt war und der Antragsgegner sich auf die Ver-
jahrung beruft,

d) von einem an dem Schlichtungsverfahren Betei-
ligten Strafanzeige im Zusammenhang mit dem der
Schlichtung zugrunde liegenden Sachverhalt erstattet
wurde,

e) eine berufsrechtliche oder strafrechtliche Uberprii-
fung des beanstandeten Verhaltens bei der zustén-
digen Rechtsanwaltskammer oder der Staatsanwalt-
schaft oder den Anwaltsgerichten anhé&ngig und dieses
Verfahren noch nicht abgeschlossen ist.

6. eine Verbraucherschlichtungsstelle bereits ein
Verfahren zur Beilegung der Streitigkeit durchgefiihrt
oder die Streitigkeit bei einer anderen Verbraucher-
schlichtungsstelle anhangig ist.

7. die Behandlung der Streitigkeit den effektiven
Betrieb der Schlichtungsstelle ernsthaft beeintrachti-
gen wirde, insbesondere weil
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a) die Schlichtungsstelle den Sachverhalt oder recht-
liche Fragen nur mit einem unangemessenen Auf-
wand klaren kann,

b) die Kldrung des Sachverhalts eine Beweisaufnahme
erfordert, es sei denn, der Beweis kann durch die Vor-
lage von Urkunden gefiihrt werden,

c) eine grundséatzliche Rechtsfrage, die fir die Be-
wertung der Streitigkeit erheblich ist, nicht geklart ist,

8. der Verbraucher sowie der streitige Anspruch oder
das Rechtsverhéltnis, das den Gegenstand der Strei-
tigkeit bildet, in das Klageregister nach § 609 ZPO zu
einer Musterfeststellungsklage eingetragen sind, die
noch rechtshéngig ist.

9. einer der unter 2. bis 8. aufgefiihrten Griinde nach-
traglich eintritt.

§ 5 Verfahren

1. Der Antrag auf Durchfiihrung der Schlichtung ist un-
ter kurzer Schilderung des Sachverhaltes in Text-form
und Beifligung der fir die Prifung erforderlichen Un-
terlagen an die Schlichtungsstelle zu richten. Der An-
tragsteller hat in dem von ihm gestellten Antrag zu
versichern, dass keine Ablehnungsgriinde vorliegen.
Treten diese Grinde nach Einleitung des Schlich-
tungsverfahrens ein, hat er hiervon die Schlichtungs-
stelle zu unterrichten.

2. Die Schlichtungsstelle prift die Unterlagen und
fordert den Antragsteller gegebenenfalls unter Set-
zen einer angemessenen Frist auf, den Sachvortrag zu
erganzen und/oder fehlende Unterlagen nachzurei-
chen. Sie ist befugt, die ihr notwendig erscheinenden
Auskiinfte einzuholen.

3. Macht die Schlichtungsstelle von ihrem Ableh-
nungsrecht Gebrauch, weist sie den Schlichtungs-
antrag zuriick. Hiervon soll sie den Antragsgegner
unterrichten.

4. Liegt kein Ablehnungsgrund vor, entscheidet der
Schlichter, ob er allein oder das etwa eingerichtete
Kollegialorgan tatig werden soll. Fiir das Kollegialorgan
gelten die nachfolgenden Vorschriften entsprechend.
Die Schlichtungsstelle Ubermittelt dem Antragsgeg-

ner den Antrag mit der Aufforderung, innerhalb einer

angemessenen Frist hierzu Stellung zu nehmen.
Davon wird der Antragsteller unterrichtet.

5. Nach Vorlage der Stellungnahmen beider Beteilig-
ten oder nach Fristablauf kann die Schlichtungsstelle
eine ergdnzende Stellungnahme der Beteiligten ein-
holen, soweit sie eine weitere Aufkldrung des Sach-
verhalts flr notwendig hélt. Eine mindliche Verhand-
lung findet nicht statt. Die Schlichtungsstelle kann die
Beteiligten in ihr geeignet erscheinender Art und Wei-
se anhoren, wenn sie der Uberzeugung ist, dass hier-
durch eine Einigung geférdert werden kann.

6. Die Schlichtungsstelle kann samtliche von ihr ge-
setzte Fristen als Ausschlussfristen bestimmen.

§ 6 Schlichtungsvorschlag

1. Die Schlichtungsstelle unterbreitet nach Vorliegen
der Stellungnahmen der Beteiligten einen Schlich-
tungsvorschlag in Textform. Hierzu ist sie in ihr ge-
eignet erscheinenden Féallen auch dann berechtigt
aber nicht verpflichtet, wenn der Antragsgegner eine
Stellungnahme nicht abgegeben hat. Der Vorschlag
muss zum Inhalt haben, wie der Streit der Beteilig-
ten auf Grund der sich aus dem Sachvortrag und
den vorgelegten Unterlagen ergebenden Sach- und
Rechtslage angemessen beigelegt werden kann. Er
ist kurz und verstandlich zu begriinden und den Betei-
ligten in Textform zu Ubermitteln.

2. Die Beteiligten sind darauf hinzuweisen, dass

a) der Schlichtungsvorschlag von dem Ergebnis ei-
nes gerichtlichen Verfahrens abweichen kann,

b) sie zur Annahme nicht verpflichtet sind und bei
Nichtannahme beiden Beteiligten der Rechtsweg offen
steht,

c) der Schlichtungsvorschlag von den Beteiligten
durch eine Mitteilung in Textform, die innerhalb einer
von der Schlichtungsstelle gesetzten angemessenen
Frist bei der Schlichtungsstelle eingegangen sein
muss, angenommen werden kann und

d) bei Annahme des Schlichtungsvorschlages von al-
len Beteiligten, diese vertraglich verpflichtet sind, den
Schlichtungsvorschlag zu befolgen.




3. Nach Ablauf der Frist teilt die Schlichtungsstelle den
Beteiligten das Ergebnis mit. Mit dieser Mitteilung ist

das Schlichtungsverfahren beendet. Kommt es nicht
zu einer Einigung, ist die Mitteilung als Bescheini-
gunglber einen erfolglosen Einigungsversuch nach
815 a) Abs. 3 Satz 3 EGZPO zu bezeichnen. In der Be-
scheinigung sind die Namen der Beteiligten und der
Verfahrensgegenstand anzugeben.

§ 7 Vertraulichkeit

Die Schlichter und die Mitarbeiter der Schlichtungs-
stelle, sind zur Verschwiegenheit verpflichtet. Sie sind
berechtigt, sich bei den in § 4 Ziffer 4 bis 6 aufgefiihr-
ten Stellen zu vergewissern, ob dort Verfahren anhéan-
gig sind. Im Ubrigen sind sie nicht befugt, Informatio-
nen, von denen sie im Schlichtungsverfahren Kenntnis
erhalten, Dritten zu offenbaren. Dies gilt auch fir die
Zeit nach Beendigung der Tatigkeit bei der Schlich-
tungsstelle.

§ 8 Jahresbericht

Die Schlichtungsstelle veroffentlicht nach Ende des
Geschaftsjahres einen Bericht in Textform Uber die Ta-
tigkeit im abgelaufenen Geschéftsjahr und die dabei
gewonnenen Erfahrungen.

§ 9 Kosten

1. Die Durchfihrung des Schlichtungsverfahrens ist
kostenfrei. Auslagen werden von der Schlichtungs-
stelle nicht erstattet. Bei der Schlichtungsstelle ein-
gereichte Kopien werden nicht zurlickgesandt.

2. Jede Partei tragt die eigenen Kosten und Auslagen,
es sei denn es wird Abweichendes vereinbart.

§ 10 Inkrafttreten

Die Satzung tritt am Ersten des Monats in Kraft, der auf
die Veroéffentlichung in den BRAK-Mitteilungen folgt.
Diese Fassung gilt ab dem 01.01.2020.

Aus Griinden der Lesbarkeit wurde im Text die
mannliche Form gewahlt, die Angaben beziehen
sich aber auf alle Geschlechter.
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Gesetz uber die alternative Streitbeilegung
in Verbrauchersachen (Verbraucherstreitbeile-
gungsgesetz - VSBG)

VSBG

Ausfertigungsdatum: 19.02.2016

Vollzitat:

LwVerbraucherstreitbeilegungsgesetz vom 19. Februar 2016 (BGBI. | S. 254, 1039), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz
3 des Gesetzes vom 25. Juni 2020 (BGBI. | S. 1474) geédndert worden ist”

Stand: Zuletzt gedndert durch Art. 2 Abs. 3 G v. 25.6.2020 | 1474

FuBnote

(+++ Textnachweis ab: 1.4.2016 +++)

(+++ Zur Anwendung vgl. 88 6 Abs. 1, 7 Abs. 5, 18, 28 +++)
(+++ Zur Anwendung vgl. 8 191f Abs. 4 Satz 2 BRAO +++)

(+++ Zur Anwendung vgl. 8 111b Abs. 8 Satz 1 EnWG 2005 +++)
(+++ Zur Anwendung d. 8 31 vgl. 8 11 Abs. 4 Satz 2 EVO +++)

Das G wurde als Artikel 1 des G v. 19.2.2016 | 254 vom Bundestag beschlossen. Es ist gem. Art. 24 Abs. 1 Satz 3
dieses G am 1.4.2016 in Kraft getreten. 8 40 Abs. 2 bis 5 und § 42 treten gem. Art. 24 Abs. 1 Satz 1 dieses G am
26.2.2016 in Kraft. 8§ 36 und 37 treten gem. Art. 24 Abs. 1 Satz 2 dieses G am 1.2.2017 in Kraft.

Abschnitt 1
Allgemeine Vorschriften

§ 1 Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fir die auBergerichtliche Beilegung von Streitigkeiten durch eine nach diesem Gesetz an-
erkannte private Verbraucherschlichtungsstelle oder durch eine nach diesem Gesetz eingerichtete behdrdliche
Verbraucherschlichtungsstelle unabhdngig von dem angewendeten Konfliktbeilegungsverfahren. Dieses Gesetz
gilt auch fur Verbraucherschlichtungsstellen, die auf Grund anderer Rechtsvorschriften anerkannt, beauftragt oder
eingerichtet wurden, soweit diese anderen Rechtsvorschriften keine abweichende Regelung treffen; von den 8§ 2
und 41 darf nicht abgewichen werden.

(2) Dieses Gesetz ist nicht anwendbar auf Kundenbeschwerdestellen oder auf sonstige Einrichtungen zur Beilegung
von Streitigkeiten, die nur von einem einzigen Unternehmer oder von mit ihm verbundenen Unternehmen getragen
oder finanziert werden oder die nur im Auftrag eines solchen Unternehmers oder von mit ihm verbundenen Unter-
nehmen tatig werden.

§ 2 Verbraucherschlichtungsstelle

(1) Verbraucherschlichtungsstelle ist eine Einrichtung, die

1. Verfahren zur auBergerichtlichen Beilegung zivilrechtlicher Streitigkeiten durchfiihrt, an denen Verbraucher oder
Unternehmer als Antragsteller oder Antragsgegner beteiligt sind, und




2. nach diesem Gesetz oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften als Verbraucherschlichtungsstelle anerkannt,

beauftragt oder eingerichtet worden ist.

2) Eine Einrichtung, die nicht nach diesem Gesetz oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften als Verbraucher-
schlichtungsstelle anerkannt, beauftragt oder eingerichtet ist, darf sich nicht als Verbraucherschlichtungsstelle
bezeichnen. Sie darf von ihrem Trdger nicht als Verbraucherschlichtungsstelle bezeichnet werden. Das Verbot
in den Sé&tzen 1 und 2 gilt nicht, wenn die Einrichtung in einem anderen Vertragsstaat des Abkommens Uber den
Europdischen Wirtschaftsraum nach der Richtlinie 2013/11/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21.
Mai 2013 iiber die alternative Beilegung verbraucherrechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der Verordnung
(EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG (ABI. L 165 vom 18.6.2013, S. 63) anerkannt und in die von der
Europdischen Kommission gefiihrte Liste aller im Europdischen Wirtschaftsraum anerkannten Streitbeilegungsstel-
len aufgenommen worden ist.

Abschnitt 2
Private Verbraucherschlichtungsstellen

§ 3 Trager der Verbraucherschlichtungsstelle

Trager der Verbraucherschlichtungsstelle muss ein eingetragener Verein sein. Fiir den Betrieb der Verbraucher-
schlichtungsstelle muss ein vom Haushalt des Tragers getrennter, zweckgebundener und ausreichender Haushalt
zur Verfligung stehen, wenn der Trager

1. Unternehmerinteressen oder Verbraucherinteressen wahrnimmt oder

2. ausschlieBlich oder tUberwiegend wie folgt finanziert wird:
a) von einem eingetragenen Verein, der Unternehmerinteressen wahrnimmt (Unternehmerverband), oder
b) von einem eingetragenen Verein, der Verbraucherinteressen wahrnimmt (Verbraucherverband), oder
c) von einem Unternehmer oder mehreren Unternehmern.

§ 4 Zustdndigkeit von Verbraucherschlichtungsstellen

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle fihrt auf Antrag eines Verbrauchers Verfahren zur auBergerichtlichen Beile-
gung von Streitigkeiten aus einem Verbrauchervertrag nach § 310 Absatz 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs oder
Uber das Bestehen eines solchen Vertragsverhéltnisses durch; arbeitsvertragliche Streitigkeiten sind ausgenom-
men.

(1a) Die Verbraucherschlichtungsstelle kann ihre Zustandigkeit beschranken

1. auf bestimmte Wirtschaftsbereiche,

2. auf bestimmte Vertragstypen,

3. auf bestimmte Unternehmer oder

4. auf Unternehmer, deren Niederlassung sich in einem bestimmten Land befindet.

(2) Hat die Verbraucherschlichtungsstelle keine einschréankende Zustéandigkeitsregelung getroffen, flihrt sie die Be-
zeichnung ,Allgemeine Verbraucherschlichtungsstelle® und ist flir Antrdge nach Absatz 1 zustandig, mit Ausnahme
von
1. Streitigkeiten aus Vertragen lUber

a) nichtwirtschaftliche Dienstleistungen von allgemeinem Interesse,

b) Gesundheitsdienstleistungen,

c) Weiter- und Hochschulbildung durch staatliche Einrichtungen,
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2. Streitigkeiten, fir deren Beilegung Verbraucherschlichtungsstellen nach anderen Rechtsvorschriften anerkannt,

beauftragt oder eingerichtet werden.

Die Allgemeine Verbraucherschlichtungsstelle kann ihre Zustandigkeit auf in einem Land niedergelassene Unter-
nehmer beschrénken; in diesem Fall fiihrt sie die Bezeichnung ,Allgemeine Verbraucherschlichtungsstelle“ mit ei-
nem Zusatz, der das Land angibt, flir das sie zustandig ist. Eine solche Zustandigkeitsbeschrankung kann sich auch
auf mehrere Lander beziehen und muss dann dementsprechend angegeben werden.

(3) Die Verbraucherschlichtungsstelle kann ihre Tatigkeit auf die Beilegung sonstiger zivilrechtlicher Streitigkeiten,
an denen Verbraucher oder Unternehmer als Antragsteller oder Antragsgegner beteiligt sind, erstrecken; arbeits-
vertragliche Streitigkeiten sind ausgenommen.

(4) Die Verbraucherschlichtungsstelle kann ihre Zustandigkeit ausschlieBen fiir Verbraucher, die ihren Wohnsitz
oder gewdhnlichen Aufenthalt nicht in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union oder in einem anderen Ver-
tragsstaat des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum haben, oder fir Unternehmer, die nicht im
Inland niedergelassen sind.

FuBnote
(+++ 8 4: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 5 Verfahrensordnung

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle muss eine Verfahrensordnung haben. Die Verfahrensordnung bestimmt das
Konfliktbeilegungsverfahren und regelt die Einzelheiten seiner Durchfiihrung.

(2) Die Verbraucherschlichtungsstelle darf keine Konfliktbeilegungsverfahren durchfiihren, die dem Verbraucher
eine verbindliche Losung auferlegen oder die das Recht des Verbrauchers ausschlieBen, die Gerichte anzurufen.

FuBnote
(+++ 8 5: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 6 Streitmittler

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle ist mit mindestens einer Person zu besetzen, die mit der auBergerichtlichen
Streitbeilegung betraut und fiir die unparteiische und faire Verfahrensfiihrung verantwortlich ist (Streitmittler). Ist
nur ein Streitmittler bestellt, muss er einen Vertreter haben; auf den Vertreter des Streitmittlers sind Satz 1, die Ab-
sdtze 2 und 3 sowie die 8§ 7 bis 9 entsprechend anzuwenden.

(2) Der Streitmittler muss tber die Rechtskenntnisse, insbesondere im Verbraucherrecht, das Fachwissen und die
Fahigkeiten verfligen, die fir die Beilegung von Streitigkeiten in der Zustandigkeit der Verbraucherschlichtungs-
stelle erforderlich sind. Der Streitmittler muss die Befahigung zum Richteramt besitzen oder zertifizierter Mediator
sein.

(3) Der Streitmittler darf in den letzten drei Jahren vor seiner Bestellung nicht tatig gewesen sein

1. fur einen Unternehmer, der sich zur Teilnahme an Streitbeilegungsverfahren der Verbraucherschlichtungsstelle
verpflichtet hat oder auf Grund von Rechtsvorschriften zur Teilnahme verpflichtet ist,

2. flir ein mit einem Unternehmer nach Nummer 1 verbundenes Unternehmen,

3. flr einen Verband, dem ein Unternehmer nach Nummer 1 angehort und der Unternehmerinteressen in dem Wirt-
schaftsbereich wahrnimmt, fiir den die Verbraucherschlichtungsstelle zusténdig ist,

4. fur einen Verband, der Verbraucherinteressen in dem Wirtschaftsbereich wahrnimmt, fiir den die Verbraucher-
schlichtungsstelle zustandig ist.

Die Tatigkeit als Streitmittler flr einen Verband nach Satz 1 Nummer 3 oder 4 steht einer erneuten Bestellung als
Streitmittler nicht entgegen.

FuBnote
(+++ 8 6 Abs. 3: Zur Nichtanwendung vgl. § 7 Abs. 5 +++) (+++ § 6: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)




§ 7 Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit des Streitmittlers

(1) Der Streitmittler ist unabh&ngig und an Weisungen nicht gebunden. Er muss Gewéhr fiir eine unparteiische Streit-
beilegung bieten.

(2) Der Streitmittler darf nicht nur von einem Unternehmer oder von nur mit einem Unternehmer verbundenen
Unternehmen vergitet oder beschéaftigt werden. Die Verglitung des Streitmittlers darf nicht mit dem Ergebnis von
Streitbeilegungsverfahren in Zusammenhang stehen.

(3) Der Streitmittler ist verpflichtet, Umstande, die seine Unabh&angigkeit oder Unparteilichkeit beeintrachtigen kon-
nen, dem Tréger der Verbraucherschlichtungsstelle unverziiglich offenzulegen.

(4) Der Streitmittler hat den Parteien alle Umstéande offenzulegen, die seine Unabh&angigkeit oder Unparteilichkeit
beeintrdchtigen konnen. Der Streitmittler darf bei Vorliegen solcher Umstdnde nur dann tdtig werden, wenn die
Parteien seiner Tatigkeit als Streitmittler ausdriicklich zustimmen.

(5) Ist die Aufgabe des Streitmittlers einem Gremium Ubertragen worden, dem sowohl Vertreter von Verbraucher-
interessen als auch von Unternehmerinteressen angehdéren, so missen beide Seiten in gleicher Anzahl vertreten
sein. § 6 Absatz 3 ist auf Mitglieder des Gremiums, die Unternehmerinteressen oder Verbraucherinteressen vertre-
ten, nicht anzuwenden.

FuBnote
(+++ 8 7: Zur Anwendung vgl. 8 6 Abs. 1 +++) (+++ § 7 Abs. 1, 3 bis 5: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 8 Amtsdauer und Abberufung des Streitmittlers

(1) Der Streitmittler muss fiir eine angemessene Dauer bestellt werden. Die Amtsdauer soll drei Jahre nicht unter-
schreiten. Wiederbestellung ist zulassig.

(2) Der Streitmittler kann nur abberufen werden, wenn

1. Tatsachen vorliegen, die eine unabh&ngige und unparteiische Ausiibung der Tatigkeit als Streitmittler nicht mehr
erwarten lassen,

2. er nicht nur voriibergehend an der Ausilibung der Tatigkeit als Streitmittler gehindert ist oder

3. ein anderer wichtiger Grund vorliegt.

FuBnote
(+++ 8 8: Zur Anwendung vgl. 8 6 Abs. 1 +++) (+++ 8 8: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 9 Beteiligung von Verbraucherverbdnden und Unternehmerverbéanden

(1) Die Festlegung und die Anderung der Zustandigkeit der Verbraucherschlichtungsstelle, die Aufstellung und An-
derung der Verfahrensordnung sowie die Bestellung und Abberufung eines Streitmittlers bedirfen der Beteiligung
eines Verbraucherverbands, wenn der Trager der Verbraucherschlichtungsstelle
1. ein Unternehmerverband ist oder
2. ausschlieBlich oder Uberwiegend finanziert wird

a) von einem Unternehmerverband oder

b) von einem Unternehmer oder mehreren Unternehmern.
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Der Verbraucherverband muss eine qualifizierte Einrichtung nach § 3 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 des Unterlassungs-

klagengesetzes sein und sich fiir die Vertretung von Verbraucherinteressen im Zustandigkeitsbereich der Verbrau-
cherschlichtungsstelle fachlich eignen. Die Beteiligung ist in den Regeln lber die Organisation der Verbraucher-
schlichtungsstelle vorzusehen.

(2) Ist der Trager der Verbraucherschlichtungsstelle ein Verbraucherverband oder wird der Tréger der Verbraucher-
schlichtungsstelle von einem Verbraucherverband ausschlieBlich oder Uiberwiegend finanziert, ist Absatz 1 Satz 1
und 3 mit der MaBgabe anzuwenden, dass an Stelle des Verbraucherverbands ein Unternehmerverband tritt. Der
Unternehmerverband muss sich fiir die Vertretung von Unternehmerinteressen im Zustandigkeitsbereich der Ver-
braucherschlichtungsstelle fachlich eignen.

FuBnote
(+++8 9: Zur Anwendung vgl. § 6 Abs. 1 +++)

§ 10 Informationspflichten der Verbraucherschlichtungsstelle

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle unterhédlt eine Webseite, auf der die Verfahrensordnung und klare und ver-
stédndliche Informationen zur Erreichbarkeit und zur Zustadndigkeit der Verbraucherschlichtungsstelle sowie zu den
Streitmittlern, zur Anerkennung als Verbraucherschlichtungsstelle sowie zum Ablauf und zu den Kosten des Streit-
beilegungsverfahrens veroffentlicht sind.

(2) Auf Anfrage werden die Informationen nach Absatz 1in Textform Ubermittelt.

FuBnote
(+++ § 10: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

Abschnitt 3
Streitbeilegungsverfahren

§ 11 Form von Mitteilungen

Der Antrag auf Durchflihrung eines Streitbeilegungsverfahrens, Stellungnahmen, Belege und sonstige Mitteilungen
kdnnen der Verbraucherschlichtungsstelle in Textform tbermittelt werden.

FuBnote
(+++ 8 11: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 12 Verfahrenssprache

(1) Verfahrenssprache ist Deutsch.

(2) Die Verfahrensordnung kann weitere Sprachen vorsehen, in denen ein Streitbeilegungsverfahren durchgefiihrt
werden kann, wenn eine Partei dies beantragt und die andere Partei sich darauf einldsst. Der Streitmittler kann mit
den Parteien durch Individualabrede auch eine nicht in der Verfahrensordnung vorgesehene Verfahrenssprache
vereinbaren.

§ 13 Vertretung
Die Parteien kdnnen sich im Streitbeilegungsverfahren durch einen Rechtsanwalt oder durch eine andere Person,
soweit diese zur Erbringung auBergerichtlicher Rechtsdienstleistungen befugt ist, vertreten lassen.

(2) Die Parteien dirfen nicht verpflichtet werden, sich im Streitbeilegungsverfahren vertreten zu lassen.

FuBnote
(+++ 8 13: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)




§ 14 Ablehnungsgriinde

(1) Der Streitmittler lehnt die Durchfiihrung eines Streitbeilegungsverfahrens ab, wenn
1. die Streitigkeit nicht in die Zustandigkeit der Verbraucherschlichtungsstelle fallt,
2. der streitige Anspruch nicht zuvor gegeniiber dem Antragsgegner geltend gemacht worden ist,
3. der streitige Anspruch oder das Rechtsverhaltnis des Verbrauchers, das den Gegenstand des Streitbeilegungs-
verfahrens bildet, zum Klageregister nach § 608 Absatz 1 der Zivilprozessordnung angemeldet ist und die Muster-
feststellungsklage noch rechtshangig ist, oder
4. der Antrag offensichtlich ohne Aussicht auf Erfolg ist oder mutwillig erscheint, insbesondere weil
a) der streitige Anspruch bei Antragstellung bereits verjahrt war und der Unternehmer sich auf die Verjahrung
beruft,
b) die Streitigkeit bereits beigelegt ist,
c) zu der Streitigkeit ein Antrag auf Prozesskostenhilfe bereits mit der Begriindung zurlickgewiesen worden ist,
dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet oder mutwillig erscheint.

(2) Die Verfahrensordnung kann vorsehen, dass der Streitmittler die Durchfiihrung eines von einem Verbraucher
eingeleiteten Streitbeilegungsverfahrens nach 8 4 Absatz 1in folgenden Féllen ablehnt:
1. eine Verbraucherschlichtungsstelle hat bereits ein Verfahren zur Beilegung der Streitigkeit durchgefiihrt oder die
Streitigkeit ist bei einer anderen Verbraucherschlichtungsstelle anhangig,
2. ein Gericht hat zu der Streitigkeit bereits eine Sachentscheidung getroffen oder die Streitigkeit ist bei einem Ge-
richt rechtshangig, es sei denn, das Gericht ordnet nach § 278a Absatz 2 der Zivilprozessordnung im Hinblick auf
das Verfahren vor der Verbraucherschlichtungsstelle das Ruhen des Verfahrens an,
3. der Streitwert Uberschreitet oder unterschreitet eine bestimmte Hohe,
4. die Behandlung der Streitigkeit wiirde den effektiven Betrieb der Verbraucherschlichtungsstelle ernsthaft beein-
trachtigen, insbesondere weil
a) die Verbraucherschlichtungsstelle den Sachverhalt oder rechtliche Fragen nur mit einem unangemessenen
Aufwand klaren kann,
b) eine grundsatzliche Rechtsfrage, die fir die Bewertung der Streitigkeit erheblich ist, nicht geklart ist.
Die Ablehnungsgriinde dirfen den Zugang von Verbrauchern zu dem Streitbeilegungsverfahren nicht erheblich
beeintrachtigen. Flir Antrage nach § 4 Absatz 3 gelten die in den S&atzen 1 und 2 vorgesehenen Beschrankungen
der zulassigen Ablehnungsgriinde nicht.

(3) Die Verbraucherschlichtungsstelle teilt dem Antragsteller und, sofern der Antrag bereits an den Antragsgegner
Ubermittelt worden ist, auch dem Antragsgegner die Ablehnung in Textform und unter Angabe der Griinde mit. Sie
Ubermittelt die Ablehnungsentscheidung innerhalb von drei Wochen nach Eingang des Antrags.

(4) Der Streitmittler kann die weitere Durchflihrung eines Streitbeilegungsverfahrens aus den in den Abséatzen 1und
2 aufgefiihrten Griinden ablehnen, wenn der Ablehnungsgrund erst wahrend des Verfahrens eintritt oder bekannt
wird. Der Ablehnungsgrund nach Absatz 1 Nummer 2 greift nicht, wenn der Antragsgegner in die Durchfiihrung des
Streitbeilegungsverfahrens einwilligt oder Erklarungen zur Sache abgibt. Absatz 3 Satz 1 ist anzuwenden.

(5) Der Streitmittler setzt das Streitbeilegungsverfahren aus, wenn der Antragsgegner geltend macht, dass seit
der Geltendmachung des streitigen Anspruchs durch den Antragsteller gegeniiber dem Antragsgegner nicht mehr
als zwei Monate vergangen sind, und der Antragsgegner den streitigen Anspruch in dieser Zeit weder anerkannt
noch abgelehnt hat. Der Streitmittler lehnt die weitere Durchflihrung des Streitbeilegungsverfahrens ab, wenn der
Antragsgegner den streitigen Anspruch innerhalb von zwei Monaten seit dessen Geltendmachung vollstandig an-
erkennt; Absatz 3 Satz 1 ist anzuwenden. Erkennt der Antragsgegner den streitigen Anspruch nicht innerhalb von
zwei Monaten seit dessen Geltendmachung vollstandig an, so setzt der Streitmittler das Verfahren nach Ablauf von
zwei Monaten ab Geltendmachung des streitigen Anspruchs fort.

FuBnote
(+++ 8 14: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)
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§ 15 Beendigung des Verfahrens auf Wunsch der Parteien

(1) Das Streitbeilegungsverfahren endet, wenn der Antragsteller seinen Antrag zuriicknimmt oder der weiteren
Durchfiihrung des Verfahrens widerspricht.

(2) Erklart der Antragsgegner, an dem Streitbeilegungsverfahren nicht teilnehmen oder es nicht fortsetzen zu wol-
len, so beendet der Streitmittler das Verfahren, es sei denn, Rechtsvorschriften, Satzungen oder vertragliche Abre-
den bestimmen etwas anderes.

(3) Das Recht einer Partei, das Streitbeilegungsverfahren bei Vorliegen eines erheblichen Verfahrensmangels zu
beenden, darf nicht beschrankt werden.

FuBnote
(+++ 8 15: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 16 Unterrichtung der Parteien

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle muss den Antragsteller unverziiglich nach Eingang des Antrags auf Durch-
fiihrung eines Streitbeilegungsverfahrens und den Antragsgegner zugleich mit der Ubersendung des Antrags iiber
Folgendes unterrichten:

1. dass das Verfahren nach der Verfahrensordnung durchgefiihrt wird und dass deren Wortlaut auf der Webseite der
Verbraucherschlichtungsstelle verfligbar ist und auf Anfrage in Textform Ubermittelt wird,

2. dass die Parteien mit ihrer Teilnahme am Streitbeilegungsverfahren der Verfahrensordnung der Verbraucher-
schlichtungsstelle zustimmen,

3. dass das Ergebnis des Streitbeilegungsverfahrens von dem Ergebnis eines gerichtlichen Verfahrens abweichen
kann,

4. dass sich die Parteien im Streitbeilegungsverfahren von einem Rechtsanwalt oder einer anderen Person, soweit
diese zur Erbringung von Rechtsdienstleistungen befugt ist, beraten oder vertreten lassen kdnnen,

5. dass die Parteien im Streitbeilegungsverfahren nicht durch einen Rechtsanwalt oder durch eine andere Person
vertreten sein missen,

6. Uber die Moglichkeit einer Beendigung des Streitbeilegungsverfahrens nach § 15,

7. Uber die Kosten des Verfahrens und

8. Uber den Umfang der Verschwiegenheitspflicht des Streitmittlers und der weiteren in die Durchfiihrung des
Streitbeilegungsverfahrens eingebundenen Personen.

(2) Von der wiederholten Unterrichtung eines Unternehmers, der regelméaBig an Streitbeilegungsverfahren der Ver-
braucherschlichtungsstelle teilnimmt und auf weitere Unterrichtungen verzichtet hat, kann abgesehen werden.

FuBnote
(+++ 8 16: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 17 Rechtliches Gehor
(1) Die Parteien erhalten rechtliches Gehor und kénnen Tatsachen und Bewertungen vorbringen. Die Verbraucher-
schlichtungsstelle kann den Parteien eine angemessene Frist zur Stellungnahme setzen. Die Frist betrdgt in der

Regel drei Wochen und kann auf Antrag verlangert werden.

(2) Der Streitmittler kann die Streitigkeit mit den Parteien mindlich erdrtern, wenn diese Mdglichkeit in der Verfah-
rensordnung der Verbraucherschlichtungsstelle vorgesehen ist und die Parteien zustimmen.

FuBnote
(+++ § 17: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)




§ 18 Mediation

Fiihrt der Streitmittler nach der Verfahrensordnung der Verbraucherschlichtungsstelle eine Mediation durch, so
sind die Vorschriften des Mediationsgesetzes mit Ausnahme des § 2 Absatz 1 des Mediationsgesetzes ergénzend
anzuwenden.

FuBnote
(+++ § 18: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 19 Schlichtungsvorschlag

(1) Hat der Streitmittler nach der Verfahrensordnung den Parteien einen Vorschlag zur Beilegung der Streitigkeit
(Schlichtungsvorschlag) zu unterbreiten, so beruht dieser auf der sich aus dem Streitbeilegungsverfahren erge-
benden Sachlage. Der Schlichtungsvorschlag soll am geltenden Recht ausgerichtet sein und soll insbesondere die
zwingenden Verbraucherschutzgesetze beachten. Der Schlichtungsvorschlag ist mit einer Begriindung zu verse-
hen, aus der sich der zugrunde gelegte Sachverhalt und die rechtliche Bewertung des Streitmittlers ergeben.

(2) Die Verbraucherschlichtungsstelle tibermittelt den Parteien den Schlichtungsvorschlag in Textform.

(3) Die Verbraucherschlichtungsstelle unterrichtet die Parteien mit der Ubermittlung des Schlichtungsvorschlags
Uber die rechtlichen Folgen einer Annahme des Vorschlags und dariliber, dass der Vorschlag von dem Ergebnis
eines gerichtlichen Verfahrens abweichen kann. Sie weist auf die Mdglichkeit hin, den Vorschlag nicht anzunehmen
und die Gerichte anzurufen. Die Verbraucherschlichtungsstelle setzt den Parteien eine angemessene Frist zur An-
nahme des Vorschlags.

(4) Von einer Unterrichtung des Unternehmers nach Absatz 3 ist abzusehen, wenn sich dieser dem Schlichtungs-
vorschlag bereits vorab unterworfen hat.

FuBnote
(+++ 8 19: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 20 Verfahrensdauer

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle benachrichtigt die Parteien, sobald sie keine weiteren Unterlagen und Infor-
mationen mehr benétigt (Eingang der vollstdndigen Beschwerdeakte). Der Eingang der vollstandigen Beschwer-
deakte ist in der Regel anzunehmen, wenn die Parteien nach § 17 Absatz 1 Gelegenheit zur Stellungnahme hatten.
(2) Die Verbraucherschlichtungsstelle Gibermittelt den Parteien den Schlichtungsvorschlag oder, sofern kein Schlich-
tungsvorschlag zu unterbreiten ist, den Inhalt der Einigung tber die Beilegung der Streitigkeit oder den Hinweis auf
die Nichteinigung innerhalb von 90 Tagen nach Eingang der vollstdndigen Beschwerdeakte.

(3) Die Verbraucherschlichtungsstelle kann die Frist von 90 Tagen bei besonders schwierigen Streitigkeiten oder
mit Zustimmung der Parteien verlangern. Sie unterrichtet die Parteien Uiber die Verlangerung der Frist.

FuBnote
(+++ 8 20: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

8§ 21 Abschluss des Verfahrens

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle Gibermittelt den Parteien das Ergebnis des Streitbeilegungsverfahrens in Text-
form mit den erforderlichen Erlauterungen. Mit dieser Mitteilung ist das Streitbeilegungsverfahren beendet.

(2) Kommt es nicht zu einer Einigung, ist die Mitteilung nach Absatz 1 als Bescheinigung Uber einen erfolglosen
Einigungsversuch nach § 15a Absatz 3 Satz 3 des Gesetzes betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung
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in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 310-2, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt

durch Artikel 3 des Gesetzes vom 5. Dezember 2014 (BGBI. | S. 1962) gedndert worden ist, in der jeweils geltenden
Fassung zu bezeichnen.

FuBnote
(+++ 8 21: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 22 Verschwiegenheit

Der Streitmittler und die weiteren in die Durchfiihrung des Streitbeilegungsverfahrens eingebundenen Personen
sind zur Verschwiegenheit verpflichtet, soweit durch Rechtsvorschrift nichts anderes geregelt ist. Die Pflicht bezieht
sich auf alles, was ihnen in Austibung ihrer Tatigkeit bekannt geworden ist. § 4 Satz 3 des Mediationsgesetzes gilt
entsprechend.

FuBnote
(+++ 8 22: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 23 Entgelt

(1) Ist ein Unternehmer an dem Streitbeilegungsverfahren beteiligt, so kann von dem Verbraucher ein Entgelt nur
erhoben werden, wenn der Antrag des Verbrauchers unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande als miss-
brauchlich anzusehen ist; in diesem Fall betragt das Entgelt héchstens 30 Euro. In sonstigen Féallen kann die Ver-
braucherschlichtungsstelle vom Verbraucher ein angemessenes Entgelt verlangen, wenn

1. sie diesen unverziglich nachdem ihr bekannt wurde, dass an dem Verfahren kein Unternehmer beteiligt ist, auf
diese Kosten hingewiesen hat, und

2. der Verbraucher an dem Verfahren weiterhin teilnehmen wollte.

(2) Die Verbraucherschlichtungsstelle kann vom Unternehmer, der zur Teilnahme an dem Streitbeilegungsverfahren
bereit ist oder verpflichtet ist, ein angemessenes Entgelt verlangen.

Abschnitt 4
Anerkennung privater Verbraucherschlichtungsstellen

§ 24 Anerkennung

Die zustandige Behorde erkennt auf Antrag eine Einrichtung als Verbraucherschlichtungsstelle an, wenn die Ein-
richtung die organisatorischen und fachlichen Anforderungen an die Streitbeilegung in Verbrauchersachen nach
den Abschnitten 2 und 3 erfillt, die Einrichtung ihren Sitz im Inland hat, auf Dauer angelegt ist und ihre Finanzierung
tragfahig erscheint. Weitergehende Anforderungen an die Einrichtung, die sich aus anderen Rechtsvorschriften
ergeben, bleiben unberihrt.

§ 25 Antrag auf Anerkennung und Mitteilung von Anderungen

(1) Der Antrag auf Anerkennung als Verbraucherschlichtungsstelle ist zu begriinden. Dem Antrag sind beizufligen:
1. die Verfahrensordnung der Einrichtung und

2. die Regeln lber die Organisation und die Finanzierung der Einrichtung, einschlieBlich der Regeln uber die Ver-
fahrenskosten.




(2) Die Verbraucherschlichtungsstelle unterrichtet die zustédndige Behérde unverziiglich iiber Anderungen der fiir

die Anerkennung relevanten Umstande und sonstiger im Antrag mitgeteilter Angaben.

(3) Das Ergebnis einer nach § 9 erforderlichen Beteiligung eines Verbraucherverbands oder eines Unternehmer-
verbands ist der zustdndigen Behorde zusammen mit den Angaben nach den Absé&tzen 1 oder 2 zu Ubermitteln.
Abweichungen von Empfehlungen des beteiligten Verbands sind zu begriinden, es sei denn, der Verband hat als
Mitglied eines paritdtisch besetzten Gremiums an der Entscheidung mitgewirkt.

§ 26 Widerruf der Anerkennung

(1) Erflllt die Verbraucherschlichtungsstelle die fiir ihre Anerkennung notwendigen Voraussetzungen nicht mehr
oder verstoBt sie bei ihrer Tatigkeit systematisch gegen gesetzliche Vorschriften oder ihre eigene Verfahrensord-
nung, so hat die zustandige Behorde den Trager der Verbraucherschlichtungsstelle in Textform aufzufordern, die
notwendigen MaBnahmen zu treffen, um die Widerrufsgriinde innerhalb von drei Monaten nach Zugang der Auffor-
derung zu beseitigen.

(2) Die zustdndige Behorde hat die Anerkennung zu widerrufen, wenn der Trédger die Widerrufsgriinde innerhalb
der gesetzten Frist nicht beseitigt.

(3) Wird die Anerkennung widerrufen, ist die Eintragung der Verbraucherschlichtungsstelle in der Liste der Verbrau-
cherschlichtungsstellen nach § 33 des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes zu 16schen.

§ 27 Zustandige Behorde
(1) Zustandige Behorde ist, soweit nicht durch Bundesgesetz etwas anderes bestimmt ist, das Bundesamt fiir Justiz.

(2) Ist durch Bundesgesetz bestimmt, dass eine andere Behdérde als das Bundesamt fir Justiz fir die Anerkennung
einer Einrichtung als Verbraucherschlichtungsstelle zustandig ist, so ist diese andere Behorde im Verhaltnis zum
Bundesamt fiir Justiz ausschlieBlich zustandig. Die Anerkennung richtet sich nach den fiir die Anerkennung durch
diese andere Behorde maBgeblichen Vorschriften, auch wenn die Zustéandigkeit der Verbraucherschlichtungsstelle
tiber den Anwendungsbereich der Vorschrift hinausgeht, der die Zustandigkeit dieser anderen Behorde begriindet.

Abschnitt 5
Behordliche Verbraucherschlichtungsstellen

§ 28 Behordliche Verbraucherschlichtungsstellen

Fur behordliche Verbraucherschlichtungsstellen gelten die 88 4 bis 7 Absatz 1 und 3 bis 5, die 8§ 8, 10 und 11 sowie
13 bis 22 sinngemafB. § 9 Absatz 1ist nur anzuwenden, wenn die Verbraucherschlichtungsstelle bei einer Kammer
eingerichtet ist. Anforderungen an behdérdliche Verbraucherschlichtungsstellen, die sich aus anderen Rechtsvor
schriften ergeben, bleiben unberihrt.
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Abschnitt 6
Universalschlichtungsstelle des Bundes

§ 29 Errichtung der Universalschlichtungsstelle des Bundes
(1) Der Bund errichtet eine ergédnzende Verbraucherschlichtungsstelle (Universalschlichtungsstelle des Bundes).

(2) Der Bund kann

1. selbst eine behdrdliche Universalschlichtungsstelle errichten,

2. eine geeignete anerkannte Verbraucherschlichtungsstelle mit der Aufgabe der Universalschlichtungsstelle ein-
schlieBlich der Befugnis, fiir die Durchfiihrung des Streitbeilegungsverfahrens Gebiihren zu erheben, beleihen oder
3. eine geeignete anerkannte Verbraucherschlichtungsstelle mit der Aufgabe der Universalschlichtungsstelle be-
auftragen.

Ist eine anerkannte Verbraucherschlichtungsstelle mit der Aufgabe der Universalschlichtungsstelle beauftragt,
handelt sie als private Verbraucherschlichtungsstelle nach den Abschnitten 2 und 3. Fir ihre Tatigkeit als Univer-
salschlichtungsstelle gelten die besonderen Bestimmungen des § 30.

(3) Das Bundesamt fiir Justiz ist fir die Beleihung und die Beauftragung einer geeigneten anerkannten Verbrau-
cherschlichtungsstelle mit der Aufgabe einer bundesweiten Universalschlichtung zusténdig. Es hat die Rechts- und
Fachaufsicht Giber die behdrdliche Universalschlichtungsstelle des Bundes oder die nach Absatz 2 Satz 1 Nummer
2 beliehene Verbraucherschlichtungsstelle.

§ 30 Zustandigkeit und Verfahren der Universalschlichtungsstelle des Bundes

(1) Die Universalschlichtungsstelle des Bundes fiihrt auf Antrag eines Verbrauchers Verfahren zur auBergerichtli-
chen Beilegung folgender Streitigkeiten durch:

1. Streitigkeiten aus einem Verbrauchervertrag nach § 310 Absatz 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs oder lber das
Bestehen eines solchen Vertragsverhaltnisses;

2. Streitigkeiten, zu welchen in einem rechtskraftigen Urteil Uber eine Musterfeststellungsklage nach § 613 Absatz
1Satz 1 der Zivilprozessordnung oder einem Vergleich nach § 611 Absatz 1 der Zivilprozessordnung bindende Fest-
stellungen getroffen wurden und zu denen die streitgegenstandlichen Anspriiche oder Rechtsverhéltnisse des
Verbrauchers nach § 608 Absatz 1 der Zivilprozessordnung zum Klageregister wirksam angemeldet waren.

Dies gilt nicht, wenn es sich um arbeitsvertragliche Streitigkeiten oder um Streitigkeiten, fur deren Beilegung Ver-
braucherschlichtungsstellen nach anderen Rechtsvorschriften anerkannt, beauftragt oder eingerichtet werden,
handelt oder wenn eine Verbraucherschlichtungsstelle, die eine einschrankende Zustédndigkeitsregelung gemaR §
4 Absatz 1a Nummer 1 bis 3 getroffen hat, fiir die auBergerichtliche Beilegung der in Satz 1 genannten Streitigkeiten
zustandig ist.

(2) Die Universalschlichtungsstelle des Bundes lehnt die Durchflihrung eines Streitbeilegungsverfahrens ab, wenn
1. eine andere Verbraucherschlichtungsstelle mit einer einschrankenden Zustandigkeitsregelung geman § 4 Absatz
1a Nummer 1 bis 3 oder einer vorrangigen Zusténdigkeit gemaB § 4 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 fiir die Beilegung der
Streitigkeit zustandig ist,

2. sich die Niederlassung des Unternehmers nicht im Inland befindet,

3. es sich um eine Streitigkeit aus einem in § 4 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 genannten Vertrag handelt,

4. der Wert des Streitgegenstands weniger als 10 Euro oder mehr als 50 000 Euro betragt,

5. der streitige Anspruch oder das Rechtsverhéltnis des Verbrauchers, das den Gegenstand des Streitbeilegungs-
verfahrens bildet, zum Klageregister einer Musterfeststellungsklage nach § 608 der Zivilprozessordnung angemel-
det ist oder wahrend des Streitbeilegungsverfahrens wirksam angemeldet wird und die Musterfeststellungsklage
noch rechtshangig ist,



6. der streitige Anspruch nicht zuvor gegeniiber dem Unternehmer geltend gemacht worden ist oder

7. der Antrag offensichtlich ohne Aussicht auf Erfolg ist oder mutwillig erscheint, insbesondere weil
a) der streitige Anspruch bei Antragstellung bereits verjahrt war und der Unternehmer sich auf die Verjahrung
beruft,
b) die Streitigkeit bereits beigelegt ist,
c) zu der Streitigkeit ein Antrag auf Prozesskostenhilfe bereits mit der Begriindung zurlickgewiesen worden ist,
dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet oder mutwillig erscheint.

(3) Die Verfahrensordnung der Universalschlichtungsstelle des Bundes kann weitere nach § 14 Absatz 2 Satz 1 Num-
mer 1, 2 und 4 und Satz 2 zuldssige Ablehnungsgriinde vorsehen.

(4) Die Universalschlichtungsstelle des Bundes teilt dem Verbraucher im Fall des Absatzes 2 Nummer 1 mit der Ab-
lehnungsentscheidung eine zustandige Verbraucherschlichtungsstelle mit, an die er sich wenden kann.

(5) Die Universalschlichtungsstelle des Bundes kann einen Schlichtungsvorschlag nach Aktenlage unterbreiten,
wenn der Unternehmer, der zur Teilnahme am Verfahren der Universalschlichtungsstelle bereit oder verpflichtet ist,
zu dem Antrag des Verbrauchers keine Stellungnahme abgibt.

(6) Von der Bereitschaft des Unternehmers zur Teilnahme am Streitbeilegungsverfahren ist auszugehen, wenn er
gegeniiber dem Verbraucher, auf seiner Webseite oder in seinen Allgemeinen Geschéaftsbedingungen erklart hat,
an Streitbeilegungsverfahren vor der Universalschlichtungsstelle des Bundes teilzunehmen. Von der Bereitschaft
des Unternehmers ist auch dann auszugehen, wenn er zwar keine Teilnahmebereitschaft nach Satz 1 erklart hat,
aber die Teilnahme am Verfahren nicht innerhalb von drei Wochen ablehnt, nachdem ihm der Antrag des Verbrau-
chers von der Universalschlichtungsstelle des Bundes lbermittelt worden ist. Die Universalschlichtungsstelle des
Bundes muss den Unternehmer zugleich mit der Ubermittlung des Antrags auf die in Satz 2 geregelte Rechtsfolge
hinweisen und ferner darauf hinweisen, dass fir die Durchfiihrung des Streitbeilegungsverfahrens eine Gebihr
nach 8§ 31 oder im Fall der beauftragten Universalschlichtungsstelle des Bundes ein Entgelt nach § 23 erhoben
werden kann.

§ 31 Gebiihr

(1) Die Universalschlichtungsstelle des Bundes nach § 29 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und 2 erhebt fiir die Durch-
fihrung des Streitbeilegungsverfahrens vom Unternehmer, der zur Teilnahme am Streitbeilegungsverfahren bereit
oder verpflichtet ist, eine Geblhr. Die Hohe der Geblhr richtet sich nach der Hohe des Streitwerts oder dem tat-
sachlichen Aufwand des Schlichtungsverfahrens.

(2) Erkennt der Unternehmer den geltend gemachten Anspruch sofort vollsténdig an, kann die Gebihr ermaBigt
werden; die Gebuhr entfallt im Fall der Ablehnung der weiteren Durchflihrung des Streitbeilegungsverfahrens nach
8 14 Absatz 5 Satz 2.

(3) Vom Verbraucher, der die Durchfiihrung eines Streitbeilegungsverfahrens beantragt hat, kann eine Gebihr nur
erhoben werden, wenn der Antrag unter Beriicksichtigung der gesamten Umstéande als missbrauchlich anzusehen
ist.

FuBnote
(+++ 8 31: Zur Anwendung vgl. § 11 Abs. 4 Satz 2 EVO +++)
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Abschnitt 7
Zentrale Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung, Liste der Verbraucherschlich-
tungsstellen und Berichtspflichten

§ 32 Zentrale Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung und Mitteilungspflichten der zustdandigen Behérden und
Aufsichtsbehérden

(1) Das Bundesamt fir Justiz ist zentrale Anlaufstelle fiir die Europdische Kommission (Zentrale Anlaufstelle fir
Verbraucherschlichtung).

(2) Die zustandige Behorde teilt der Zentralen Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung mit:

1. die Anerkennung sowie den Widerruf und die Riicknahme der Anerkennung einer privaten Verbraucherschlich-
tungsstelle; eine private Verbraucherschlichtungsstelle nach § 4 Absatz 2 Satz 1 und 2 ist entsprechend auszuwei-
sen;

2. die Angaben, die fiir die Eintragung der privaten Verbraucherschlichtungsstelle in die Liste nach § 33 Absatz 1
erforderlich sind.

(3) Die fir die Aufsicht einer behoérdlichen Verbraucherschlichtungsstelle zusténdige Behérde (Aufsichtsbehoérde)
teilt der Zentralen Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung mit:

1. die Errichtung und die Auflosung einer behérdlichen Verbraucherschlichtungsstelle;

2. die fur die Eintragung der behérdlichen Verbraucherschlichtungsstelle in die Liste der Verbraucherschlichtungs-
stellen (§ 33 Absatz 1) erforderlichen Angaben.

(4) Anderungen der Angaben nach den Absétzen 2 und 3 sind der Zentralen Anlaufstelle fiir Verbraucherschlich-
tung unverziglich mitzuteilen.

§ 33 Liste der Verbraucherschlichtungsstellen sowie Zugang zur Liste der Europdischen Kommission und zur
Europdischen Plattform zur Online-Streitbeilegung

(1) Die Zentrale Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung fiihrt eine Liste der Verbraucherschlichtungsstellen. Diese
Liste wird der Europdischen Kommission unter Hinweis auf Artikel 20 Absatz 2 der Richtlinie 2013/11/EU tbermittelt
und regelmaBig aktualisiert. Die Zentrale Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung macht die jeweils aktuelle Fas-
sung der Liste auf ihrer Webseite zuganglich und macht die Liste mit Stand 1. Januar jeden Jahres im Bundesanzei-
ger bekannt.

(2) Die zustdandigen Behoérden und die Zentrale Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung machen die von der Euro-
paischen Kommission erstellte Liste aller im Europdischen Wirtschaftsraum anerkannten Streitbeilegungsstellen
auf ihren Webseiten zugénglich, indem sie einen Link zur Webseite der Europdischen Kommission einstellen. Auf
Anfrage stellen sie diese Liste in Textform zur Verfligung.

§ 34 Berichtspflichten und Auskunftspflichten der Verbraucherschlichtungsstelle
(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle erstellt jahrlich einen Tatigkeitsbericht. Sie veroffentlicht den Tatigkeitsbericht

auf ihrer Webseite und ibermittelt ihn auf Anfrage in Textform. Fiir die Ubermittlung eines Berichts auf Papier kann
sie vom Empfénger Ersatz der daflir notwendigen Auslagen verlangen.




(2) Die Verbraucherschlichtungsstelle erstellt alle zwei Jahre einen Bericht mit einer umfassenden Darstellung und

Bewertung ihrer Tatigkeit (Evaluationsbericht). Die private Verbraucherschlichtungsstelle Gibermittelt den Evalua-
tionsbericht der zustdandigen Behdrde und die behordliche Verbraucherschlichtungsstelle Gibermittelt den Evalu-
ationsbericht der Aufsichtsbehorde. Die Universalschlichtungsstelle des Bundes Ubermittelt ihren Bericht an die
Zentrale Anlaufstelle fur Verbraucherschlichtung.

(3) Die Verbraucherschlichtungsstelle berichtet insbesondere liber Geschéftspraktiken, die aufféllig hdaufig Anlass
fir Antrage auf Durchfiihrung von Streitbeilegungsverfahren waren.

(4) Die Verbraucherschlichtungsstelle gibt Giber Geschéftspraktiken nach Absatz 3 auch auBerhalb der Berichte
nach Absatz 1 oder Absatz 2 eine aktuelle Auskunft, wenn eine nach § 2 des EU-Verbraucherschutzdurchfiihrungs-
gesetzes zustandige Behdrde sie im Rahmen ihrer Zustandigkeit darum ersucht.

(5) (weggefallen)
§ 35 Verbraucherschlichtungsbericht

(1) Die Zentrale Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung verdffentlicht zum 9. Juli 2018 und danach alle vier Jahre
einen Bericht tUber die Tatigkeit der Verbraucherschlichtungsstellen im Bundesgebiet (Verbraucherschlichtungsbe-
richt) und Ubermittelt diesen der Européaischen Kommission.

(2) Fur den Verbraucherschlichtungsbericht tibermitteln die zustandigen Behdrden und die Aufsichtsbehérden der
Zentralen Anlaufstelle fir Verbraucherschlichtung erstmals zum 31. Marz 2018 und danach alle zwei Jahre eine
Auswertung der ihnen nach § 34 Absatz 2 libermittelten Evaluationsberichte.

Abschnitt 8
Informationspflichten des Unternehmers

§ 36 Allgemeine Informationspflicht

(1) Ein Unternehmer, der eine Webseite unterhélt oder Allgemeine Geschéftsbedingungen verwendet, hat den Ver-
braucher leicht zugéanglich, klar und verstandlich

1. in Kenntnis zu setzen davon, inwieweit er bereit ist oder verpflichtet ist, an Streitbeilegungsverfahren vor einer
Verbraucherschlichtungsstelle teilzunehmen, und

2. auf die zustdndige Verbraucherschlichtungsstelle hinzuweisen, wenn sich der Unternehmer zur Teilnahme an
einem Streitbeilegungsverfahren vor einer Verbraucherschlichtungsstelle verpflichtet hat oder wenn er auf Grund
von Rechtsvorschriften zur Teilnahme verpflichtet ist; der Hinweis muss Angaben zu Anschrift und Webseite der
Verbraucherschlichtungsstelle sowie eine Erklarung des Unternehmers, an einem Streitbeilegungsverfahren vor
dieser Verbraucherschlichtungsstelle teilzunehmen, enthalten.

(2) Die Informationen nach Absatz 1 missen

1. auf der Webseite des Unternehmers erscheinen, wenn der Unternehmer eine Webseite unterhalt,

2. zusammen mit seinen Allgemeinen Geschéaftsbedingungen gegeben werden, wenn der Unternehmer Allgemeine
Geschaftsbedingungen verwendet.

(3) Von der Informationspflicht nach Absatz 1 Nummer 1 ausgenommen ist ein Unternehmer, der am 31. Dezember
des vorangegangenen Jahres zehn oder weniger Personen beschaftigt hat.
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§ 37 Informationen nach Entstehen der Streitigkeit

(1) Der Unternehmer hat den Verbraucher auf eine fir ihn zustéandige Verbraucherschlichtungsstelle unter Angabe
von deren Anschrift und Webseite hinzuweisen, wenn die Streitigkeit Uber einen Verbrauchervertrag durch den
Unternehmer und den Verbraucher nicht beigelegt werden konnte. Der Unternehmer gibt zugleich an, ob er zur
Teilnahme an einem Streitbeilegungsverfahren bei dieser Verbraucherschlichtungsstelle bereit ist oder verpflichtet
ist. Ist der Unternehmer zur Teilnahme am Streitbeilegungsverfahren einer oder mehrerer Verbraucherschlichtungs-
stellen bereit oder verpflichtet, so hat er diese Stelle oder diese Stellen anzugeben.

(2) Der Hinweis muss in Textform gegeben werden.

Abschnitt 9
Grenziibergreifende Zusammenarbeit

§ 38 Zusammenarbeit mit ausldndischen Streitbeilegungsstellen

Die Verbraucherschlichtungsstelle arbeitet mit Streitbeilegungsstellen zusammen, die in Umsetzung der Richtlinie
2013/1/EU in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder in einem sonstigen Vertragsstaat des Ab-
kommens lUber den Europédischen Wirtschaftsraum fiir die auBergerichtliche Beilegung vergleichbarer Streitigkeiten
zustandig sind.

§ 39 Zusammenarbeit mit der Europdischen Plattform zur Online-Streitbeilegung

Die Verbraucherschlichtungsstelle ist Stelle flir alternative Streitbeilegung im Sinne der Verordnung (EU) Nr.
524/2013 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2013 Uber die Online-Beilegung verbraucher-
rechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG
(ABI. L 165 vom 18.6.2013, S. 1).

§ 40 Unterstiitzung von Verbrauchern bei grenziibergreifenden Streitigkeiten; Kontaktstelle fiir die Europdische
Plattform zur Online-Streitbeilegung

(1) Das Bundesamt fir Justiz

1. unterstlitzt Verbraucher bei der Ermittlung der zustédndigen Streitbeilegungsstelle in einem anderen Mitglied-
staat der Europdischen Union oder in einem sonstigen Vertragsstaat des Abkommens tiber den Europédischen Wirt-
schaftsraum,

2. erfullt die Aufgaben der Kontaktstelle fir die Européische Plattform zur Online-Streitbeilegung nach Artikel 7
Absatz 2 und 4 der Verordnung (EU) Nr. 524/2013.

(2) Das Bundesamt fiir Justiz wird erméachtigt, eine juristische Person des Privatrechts, eine rechtsfahige Personen-
gesellschaft oder eine andere geeignete Stelle mit den Aufgaben nach Absatz 1 zu beleihen. Der Beliehene hat
die notwendige Gewahr fir die ordnungsgemaBe Erfillung der ihm lbertragenen Aufgaben zu bieten. Er bietet die
notwendige Gewahr, wenn

1. er Uber die zur Erflllung der ihm Ubertragenen Aufgaben notwendige Ausstattung und Organisation verfligt, und
2. die Personen, die seine Geschaftsfiihrung oder Vertretung wahrnehmen, zuverlassig und fachlich geeignet sind.
Der Beliehene untersteht der Rechts- und Fachaufsicht des Bundesamts flir Justiz.




(3) Erflillt der Beliehene die ihm nach Absatz 2 Satz 1 Gibertragenen Aufgaben nicht sachgerecht, so kann das Bun-

desamt fiir Justiz unbeschadet des § 49 des Verwaltungsverfahrensgesetzes die Beleihung ohne Entschadigung
beenden.

(4) Der Beliehene kann die Beendigung der Beleihung jederzeit schriftlich verlangen. Dem Begehren ist innerhalb
einer angemessenen Frist, die zur Fortfiihrung der Aufgabenerfiillung erforderlich ist, zu entsprechen.

(5) Das Bundesamt fiir Justiz macht die Beleihung im Bundesanzeiger bekannt.

Abschnitt 10
Schlussvorschriften

§ 41 BuBgeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich oder fahrlassig
1. entgegen § 2 Absatz 2 Satz 1 sich als Verbraucherschlichtungsstelle bezeichnet oder
2. entgegen § 2 Absatz 2 Satz 2 eine Einrichtung als Verbraucherschlichtungsstelle bezeichnet.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe bis zu flinfzigtausend Euro geahndet werden.

(3) Verwaltungsbehorde im Sinne des § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes lber Ordnungswidrigkeiten ist das
Bundesamt fur Justiz.

§ 42 Verordnungsermachtigung

(1) Das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz wird erméchtigt, im Einvernehmen mit dem Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Energie durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
1. die Anforderungen an Inhalt und Form des Antrags auf Anerkennung als Verbraucherschlichtungsstelle nach § 25
Absatz 1 und an die beizufligenden Unterlagen und Belege néaher zu bestimmen,
2. die Angaben zu einer Verbraucherschlichtungsstelle, die die zustandige Behorde nach § 32 Absatz 2 und 4 oder
die Aufsichtsbehdrde nach § 32 Absatz 3 und 4 der Zentralen Anlaufstelle flir Verbraucherschlichtung mitzuteilen
hat, ndher zu bestimmen,
3. die Inhalte der Informationen, die die Verbraucherschlichtungsstelle auf ihrer Webseite nach § 10 Absatz 1 bereit-
zustellen hat, naher zu bestimmen und weitere Informationen flir die Webseite vorzusehen,
4. Einzelheiten zu Inhalt und Form des Tatigkeitsberichts und des Evaluationsberichts der Verbraucherschlichtungs-
stelle nach § 34 Absatz 1 und 2, zu Inhalt und Form des Verbraucherschlichtungsberichts der Zentralen Anlaufstelle
flr Verbraucherschlichtung nach § 35 Absatz 1 und der Auswertungen der zustédndigen Behérden und Aufsichtsbe-
horden nach § 35 Absatz 2 ndaher zu bestimmen,
5. die Zusammenarbeit der Verbraucherschlichtungsstellen zu regeln
a) nach 8 34 Absatz 4 mit den nach § 2 des EU-Verbraucherschutzdurchfiihrungsgesetzes zustandigen Behorden,
b) nach § 38 mit Streitbeilegungsstellen anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union oder eines sonstigen
Vertragsstaats des Abkommens lber den Europdischen Wirtschaftsraum.

(2) Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz wird erméachtigt, durch Rechtsverordnung, die
nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, Folgendes zu regeln:
1. die Einzelheiten der Organisation und des Verfahrens der Universalschlichtung,
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insbesondere die Hohe der Gebihr, die von dem an einem Schlichtungsverfahren beteiligten Unternehmer durch

eine behordliche Universalschlichtungsstelle des Bundes oder eine mit der Aufgabe der Universalschlichtungs-
stelle des Bundes einschlieBlich der Befugnis, fiir die Durchfiihrung des Streitbeilegungsverfahrens Gebihren zu
erheben, beliehene geeignete anerkannte Verbraucherschlichtungsstelle zu erheben ist, sowie die weiteren Vor-
aussetzungen fiir eine Gebihrenerhebung durch eine solche Stelle,

2. die Voraussetzungen fiir eine Beendigung der Beleihung oder der Beauftragung einer geeigneten anerkannten
Verbraucherschlichtungsstelle mit der Aufgabe der Universalschlichtungsstelle durch den Bund.

§ 43 Projektforderung, Forschungsvorhaben, Bericht

(1) Das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz fordert bis zum 31. Dezember 2019 die Arbeit einer
ausgewadhlten Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstelle (8§ 4 Absatz 2 Satz 1), die bundesweit tatig ist.

(2) Begleitend untersucht das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz in einem wissenschaftlichen
Forschungsvorhaben die Funktionsweise dieser Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstelle, um Erkenntnisse in
Bezug auf Inanspruchnahme, Fallzahlen, Arbeitsweise, Verfahrensdauer, Erfolgsquoten, Kosten und Entgelte zu
sammeln und auszuwerten. Das Forschungsvorhaben muss bis zum 31. Dezember 2020 abgeschlossen sein.

(3) Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz berichtet dem Deutschen Bundestag und dem
Bundesrat nach Abschluss des wissenschaftlichen Forschungsvorhabens liber die Ergebnisse; ein Zwischenbericht
ist bis zum 31. Dezember 2018 vorzulegen.
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