A SCHLICHTUNGSSTELLE
DER RECHTSANWALTSCHAFT

Tatigkeitsbericht
2022




Tatigkeitsbericht 2022
flr den Zeitraum 1. Januar bis 31. Dezember 2022
herausgegeben von der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft *




Inhaltsverzeichnis
I.

1.
1l.
V.

VI.

VII.

GruBBwort
Wolfgang Scheibel
Prasident des Oberlandesgerichts Braunschweig
Einfiihrung
Verabschiedung der ehemaligen Schlichterin Elisabeth Mette
Verabschiedung des ehemaligen Vertreters Wolfgang Sailer
Die neue Schlichterin und der neue Vertreter
Schlichtungsstelle
1. Aufgaben und Zustandigkeit
2. Organisation
2.1. Schlichterinnen / Schlichter
2.2. Geschéftsfiihrung
2.3. Team
2.4. Beirat
. Ablauf des Schlichtungsverfahrens
. Neues Online-Formular fur Schlichtungsantrage
. Finanzen

. Presse- und Offentlichkeitsarbeit

N o o~ W

. Fachlicher Austausch
Statistik
1. Antrage: Eingadnge, Verfahrensgegenstande, Rechtsgebiete, RAKn
1.1. Anzahl der eingegangenen Antrage
1.2. Anzahl der abschlieBend bearbeiteten Antrage
1.3. Verfahrensgegenstande
1.4. Rechtsgebiete
1.5. Betroffene Rechtsanwaltskammern
2. Schlichtungsvorschlage: Anzahl, Ergebnisse, Erledigungen, Inhalt
2.1. Anzahl
2.2. Ergebnisse
2.3. Erledigungen ohne Vorschlag
2.4. Inhalt der Schlichtungsvorschlage

3. Abgelehnte Antrage

10

12

12

12

12

14

14

14

16

18

18

19

20

21

21

21

21
22

22

24

26

26

26

27

27

28




VIII.

IX.

Xl.

4. Ergebnislose Verfahren

5. Verfahrensdauer
6. Auswertung der Jahresstatistik
Typische Fallkonstellationen
1. Gebuhrenstreitigkeiten
1.1. Richtigkeit der Rechnung
1.2. Aufklarung tber Kosten
1.3. Vergitungsvereinbarungen
2. Schadensersatz
2.1. Behauptete Schlechtleistung
2.2. Vergleichsreue
2.3. Mandatskiindigung
3. Fazit
Empfehlungen zur Vermeidung und / oder Beilegung von Streitigkeiten
Schlichtungsfalle
1. Schadensersatzforderungen
Fall1 — Teure Reise
Fall2 — Time is running
Fall 3
Fall 4

Fall 5 — Dachsanierung beim Reihenhaus

Zu kurz und doch richtig beraten

Die Tiicken des Sozialrechts

2. Gebuhrenstreitigkeiten
Fall 6 — Wenn der Gegner die Kosten des Verfahrens erhoht
Fall 7 — Vertretungsweise
Fall 8 — Das Finanzamt lasst sich nicht in die Akte gucken
Fall 9 — Fortgesetzte Tatigkeit
Fall 10 — ,,Pi mal Daumen® reicht nicht

Anhang

1. 8191 f Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO)

2. Satzung der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft

3. Verbraucherstreitbeilegungsgesetz (VSBG)

4. Impressum

30

31

32

34

34

34

35

35

36

37

37

37

38

39

40

40

40

42

45

47

49

51

51

53

55

58

59

62

62

63

67

84




. GruBwort

Wolfgang Scheibel
Prasident des Oberlandesgerichts
Braunschweig

Schnell, neutral, kostenlos, unkompliziert, fachlich versiert: Dies sind die Markenzei-
chen der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft. Belegt wird deren erfolgreiche
Arbeit auch durch die alljahrlich erstellten Tatigkeitsberichte. Diese geben einen trans-
parenten Einblick in das Wirken der Schlichtungsstelle, das von gegliickten Beilegun-
gen von Streitigkeiten zwischen Mandanten und Rechtsanwaltschaft gepragt ist.

Der Erfolg, der sich auch im Tatigkeitsbericht 2022 widerspiegelt, gibt all denen Recht,
die 2010 mit der Errichtung der Schlichtungsstelle zu den Vorreitern der auBBergericht-
lichen Streitschlichtung gehorten und damit einen Weg beschritten haben, der bei-
spielgebend fur viele Nachahmer in den unterschiedlichsten Bereichen war. Heute
kann man sagen: Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft hat sich schon lange
etabliert. Sie kann sich auf den Rickhalt in der Anwaltschaft verlassen und nimmt eine
wichtige Rolle unter den Schlichtungsstellen in Deutschland ein.

Deshalb ist es gut, dass es die Schlichtungsstelle gibt. Denn Streitigkeiten gehdren zum
Leben und bleiben deshalb auch im Mandatsverhaltnis nicht aus. Kommt es hier zum
Streit, dann gilt nichts Anderes als bei Konflikten aller Art: Eine schnelle, einvernehmli-
che Lésung der Auseinandersetzung dient allen Beteiligten.

Die ziigige Beilegung des Konflikts, der regelmaBig auch eine Stérung der ehemals be-
stehenden Vertrauenssituation im Mandatsverhaltnis hervorruft, wird durch die Arbeit
der Schlichtungsstelle enorm erleichtert. Eine neutrale Stelle, die fachlich informiert
und zugleich deeskalierend wirkt, hilft einfach. Dies gelingt der Schlichtungsstelle der
Rechtsanwaltschaft ganz offenkundig haufig.



Dieser Erfolg ist natlirlich der groBartigen Arbeit des gesamten Teams, zuletzt unter der
Leitung von Frau Elisabeth Mette, zuzuschreiben. Ihnen allen wie auch dem Geschafts-
flhrer, Herrn Jeroch, gebulhrt daflir allergroBter Dank und héchster Respekt.

Der Schlichtungsstelle kommt aber auch eine weitere Vorreiterrolle zu. Denn seit ihrer
Griindung im Jahre 2010 oblag ihre Leitung fast durchgehend einer Frau. Ohne eine
in vielen anderen Bereichen fiir die Besetzung von Fiihrungspositionen durch Frauen
notwendige Quotenregelung ist es der Bundesrechtsanwaltskammer mit einer unge-
wohnlich glicklichen Hand gelungen, immer wieder Frauen fir die Leitung der Schlich-
tungsstelle zu gewinnen, die sich allesamt als Gliicksgriff herausgestellt haben. Dies gilt
auch in 2022. Denn am 15. Oktober 2022 libernahm in Nachfolge von Elisabeth Mette
Uta Folster, die ehemalige Prasidentin des Oberlandesgerichts Schleswig, das Ruder
der Schlichtungsstelle. Ich kenne sie als eine tatkraftige, innovationsfreudige und mit
kommunikativen Fahigkeiten begabte Personlichkeit, die Gewahr fur den weiteren Er-
folg der Schlichtungsstelle bietet. Auch deshalb werde ich mit groBer Neugier und Zu-
versicht die kunftige Entwicklung der Schlichtungsstelle gerne im Blick behalten. Ich
winsche Frau Fdlster und ihrem gesamten Team von Herzen allerbestes Gelingen.

@% YA

Wolfgang Scheibel
Prasident des Oberlandesgerichts Braunschweig



ll. Einfuhrung
Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

2022 war fur die Schlichtungsstelle ein sehr ereignisreiches Jahr, gepragt von perso-
nellen Wechseln im Schlichteramt und der weiteren Digitalisierung unserer Geschafts-
ablaufe.

Besonders bedauern wir, dass unsere Schlichterin Elisabeth Mette ihr Amt aus gesund-
heitlichen Griinden abgeben musste. Die alternative Streitbeilegung und die Tatigkeit
der Schlichtungsstelle liegen ihr spiirbar sehr am Herzen. Unser gesamtes Team dankt
Frau Mette herzlich fiir ihren engagierten Einsatz, der zum Erfolg der Schlichtungsstelle
in den letzten zwei Jahren beigetragen hat. Wir wiinschen ihr weiterhin eine gute Ge-
nesung.

Unser Dank gilt dartiber hinaus auch Wolfgang Sailer, der nach regularem Ende seiner
zweiten Amtszeit als Vertreter der Schlichterinnen und Schlichter in diesem Jahr eben-
falls ausgeschieden ist.

Im Oktober hieBen wird dann Uta Folster im Amt der Schlichterin und Martin DrefBler
als ihren Vertreter in der Schlichtungsstelle willkommen. Beide sind mit groBem Enga-
gement und Interesse in ihre neuen Aufgaben gestartet und wir freuen uns auf eine
weiterhin gute Zusammenarbeit.

Neben der Bereitschaft zur Teilnahme am freiwilligen Schlichtungsverfahren ist auch
die Annahmequote unserer Vorschlage gestiegen. Ein Ergebnis, das uns viel bedeu-
tet. Diese Wertschatzung motiviert uns, vermogensrechtliche Streitigkeiten zwischen
Rechtsanwaltschaft und Mandantschaft weiterhin fachlich kompetent, schnell und fair
zu schlichten. Hier gilt mein Dank dem gesamten Team, das leidenschaftlich dafir ar-
beitet und so die Schlichtungsstelle zu einer weithin akzeptierten Institution macht.

Nach Jahren pandemiebedingter Einschrankungen konnten wir uns alle endlich wieder
personlich austauschen und auf zahlreichen Veranstaltungen und Konferenzen treffen.
Lassen Sie uns im kommenden Jahr daran ankntipfen.

Vielen Dank fir lhr Interesse an unserer Tatigkeit und Ihre Unterstltzung im kommen-
den Jahr.

-
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Rechtsan t Alexander Jeroch
Geschaftsfuhrer



lll. Verabschiedung der ehemaligen Schlichterin
Elisabeth Mette
: -

Elisabeth Mette

Ehemalige Schlichterin der Schlichtungsstelle
der Rechtsanwaltschaft und Prasidentin

des Bayerischen Landessozialgerichts a. D.

Ich habe das Amt der Schlichterin der Rechtsanwaltschaft am 15. Juli 2020 ubernom-
men und in der Folge bestatigt gefunden, was ich erhofft hatte. Da war zum einen
die hohe Akzeptanz der Schlichtungsvorschlage ungeachtet der Hohe der strittigen
Gebulhren- oder Schadensersatzforderung — allein aufgrund der Kraft der Argumente
und der ergebnisoffenen Haltung der Parteien. Auch die Erwartung, durch den Ausbau
der niedrigschwelligen elektronischen Kommunikation den Bekanntheitsgrad der ein-
vernehmlichen Streitbeilegung zu erhohen, hat sich erfillt. Und schlieBlich bin ich in
der Schlichtungsstelle auf groBe Unterstlitzung getroffen, auf ein Team, das seine Auf-
gaben auch unter schwierigen Bedingungen — wie denen der Corona-Pandemie — mit
Engagement, FleiB und groBem Sachverstand bewaltigt.

Gerne hatte ich die Arbeit als Schlichterin bis zum Ablauf der vorgesehenen Amtszeit
fortgesetzt. Es war mir eine Herzensangelegenheit, jeden vorgelegten Konfliktfall rasch
einvernehmlich und nachhaltig zu 16sen, die Methodik der Schlichtung fortzuentwickeln
und die Aufmerksamkeit fiir das Potential der Schlichtung zu erhdhen. Die daflir not-
wendige Energie kann ich jedoch nun, nach dem ploétzlichen Auftauchen eines schwer-
wiegenden gesundheitlichen Handicaps, nicht mehr aufbringen.

Es bleibt mir, all denen Dank zu sagen, die meine Arbeit jederzeit loyal begleitet und
meine Ziele aktiv gefordert haben. Der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft mit
meiner Nachfolgerin, Frau Folster, an der Spitze wiinsche ich viel Erfolg und der Schlich-
tung allgemein weiterhin steigende Resonanz und Akzeptanz.

Elisabeth Mette
Ehemalige Schlichterin



IV. Verabschiedung des ehemaligen Vertreters
Wolfgang Sailer

Wolfgang Sailer

Ehemaliger Vertreter der Schlichterinnen
und Schlichter, Vorsitzender Richter

am Bundesverwaltungsgericht a. D.

In den Jahren 2014 bis 2022 war ich als Vertreter aller bisherigen Schlichterinnen und
Schlichter in der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft tatig. Ich habe eindrucks-
volle Personlichkeiten — Uberwiegend Frauen — in der leitenden Position der Schlich-
terin bzw. des Schlichters kennenlernen und — nicht zuletzt — mit einem engagierten,
sachkundigen Team von der Geschéftsstelle bis hin zu den einzelnen Referentinnen
und Referenten zusammenarbeiten dirfen.

Schon als Richter in allen Instanzen der Verwaltungsgerichtsbarkeit war ich davon Uber-
zeugt, dass — wo immer es die Sach- und Rechtslage zulieB — ein friiher Vergleich fiir
die dauerhafte Befriedung besser ist als ein spates Urteil. Mein Weg zur Schlichtung
war also nicht weit.

Die achtjahrige Arbeit in der Schlichtungsstelle hat diese Haltung bekraftigt. Es hat
mich sehr beeindruckt, wie stark sich alle Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter
stets bemuht haben, den oft nicht einfachen Sachverhalt der Antrage auf den entschei-
dungserheblichen Kern zu konzentrieren und Losungen vorzuschlagen, die den beid-
seitigen Interessen gerecht wurden.

Einerseits dient die Arbeit der Schlichtungsstelle damit den Interessen der Biirger: bei
einem Erfolg der Antrage durch die Korrektur eventueller Fehler in den vorangegange-
nen Verfahren, aber auch bei Ablehnung der Antrage dadurch, dass sie durch eine un-
kompliziertere, einfachere Sprache als in juristischen Urteilen den Antragstellern hilft,
gegebenenfalls auch ,Niederlagen zu verstehen.



Der Rechtsanwaltschaft andererseits niitzt sie, indem begangene Fehler in einem un-

aufwandigen Verfahren korrigiert und dabei Fehlerquellen — etwa in der Kommunika-
tion mit Mandanten — fiir die Zukunft beseitigt werden konnen.

Mein kurzes und sicher unvollstandiges Fazit dieser acht Jahre: Die Schlichtungsstelle

hat sich erfolgreich mehr und mehr ,professionalisiert®. Sie ist sowohl fiir die Burgerin-
nen und Burger als auch fur die Rechtsanwaltschaft unverzichtbar. Chapeau und weiter

Wolfgang Sailer

Ehemaliger Stellvertreter der Schlichterinnen und Schlichter
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V. Die neue Schlichterin und der neue Vertreter

Uta Folster
Schlichterin

Martin DreBler

Zu unserer Freude sind wir, Uta Folster und Martin DreBler, seit Oktober 2022 Schlichte-
rin und Stellvertretender Schlichter der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft.

Wenn Sie moégen, konnen Sie in den nachfolgenden Stichworten zu unseren Lebens-
laufen nachlesen, womit wir uns bis zur jeweiligen Pensionierung beruflich beschaftigt
haben.

Wir freuen uns aus im Wesentlichen zwei Griinden, dass uns die Bundesrechtsanwalts-
kammer mit dem Amt der Schlichterin und ihres Stellvertreters betraut hat.

Zum einen haben wir in den vergangenen Monaten bereits feststellen konnen, wie
professionell die Schlichtungsstelle aufgestellt ist und wie griindlich, verantwortungs-
bewusst und mit welch hoher juristischer Expertise Schlichtungsvorschlage erarbeitet
werden. Dieses Lob gilt allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und auch unseren Vor-
gangerinnen und Vorgangern, die in den vergangenen zwolf Jahren die Schlichtungs-
stelle erfolgreich etabliert und zu einer gesetzlich anerkannten Verbraucherschlich-
tungsstelle entwickelt haben.

Zum anderen sind wir beide Uberzeugte Anhanger der Sinnhaftigkeit einer auBerge-
richtlichen Streitbeilegung. Unsere langjahrige richterliche Erfahrung hat uns gelehrt,
dass zwar jeder Streit durch einen Richterspruch entschieden werden kann, aber ein
solcher, bisweilen auch viel Zeit kostender Spruch nicht immer dauerhaften Rechtsfrie-
den zu gewahrleisten vermag.

Vertreter der Schlichterin



Um es mit dem BVerfG zu sagen: ,Eine zunachst streitige Problemlage durch eine ein-
verstandliche Losung zu bewaltigen, ist auch in unserem Rechtsstaat grundsatzlich vor-
zugswiirdig gegeniiber einer richterlichen Streitentscheidung.”

Die Kritik derer, die Schlichtungsstellen nach wie vor skeptisch bedaugen, teilen wir im
Ergebnis nicht. Selbstverstandlich miissen und werden etwaige Gefahren auBergericht-
licher Streitbeilegung, wie etwa ,Verdrangung staatlichen Rechts®, ,Entmachtung der
Gerichte” und ,Intransparenz® offen und mit groBer Ernsthaftigkeit diskutiert. Und es
ist gut und richtig, dass infolge der Debatten Gesetz- und Satzungsgeber dieser Gefahr
entgegenwirkende weise Verfahrensvorgaben formuliert haben, die z. B. die Klarung ei-
ner grundsatzlichen Rechtsfrage und umfangreiche Beweisaufnahmen den staatlichen
Gerichten vorbehalten. Diese verpflichtenden Vorbehalte und die Erkenntnis, dass bei
vielschichtigen Interessenlagen die ,gesetzmaBige” und die ,gerechte” Losung eines
Einzelfalls sich nicht stets decken, sind nach unserem Daflirhalten gewichtige und uber-
zeugende Griinde, die auBergerichtliche Streitschlichtung als eine sinnvolle, nieder-
schwellige Komplettierung von Rechtsschutzangeboten zu begreifen.

In diesem Sinne freuen wir uns, wenn uns auch in Zukunft viele Antrage auf Streit-
schlichtung erreichen — von Mandantinnen und Mandanten und hoffentlich vermehrt
auch von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaltinnen.

Im Namen der gesamten ,Mann- und Frauschaft“ sei lhnen versichert, dass wir uns
Ihrer Anliegen weiter engagiert annehmen und sich unsere Schlichtungsvorschlage an
dem orientieren, was materielles Recht vorgibt und die Verfahrensordnungen an Billig-
keitserwagungen erlauben.

L/

Uta Folster Martin DreBler

Schlichterin Vertreter der Schlichterin
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VI. Schlichtungsstelle
1. Aufgaben und Zustandigkeit

Die 2010 auf Initiative der Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) eingerichtete Schlich-
tungsstelle der Rechtsanwaltschaft (SAR) hat ihre Arbeit offiziell am 1. Januar 2011 auf-
genommen. Seit dem Inkrafttreten des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes (VSBG)
am 1. April 2016 ist die Schlichtungsstelle zudem gem. § 191 f Abs. 4 BRAO eine gesetz-
lich anerkannte Verbraucherschlichtungsstelle.

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft vermittelt ausschlieBlich bei vermogens-
rechtlichen Streitigkeiten zwischen Rechtsanwalten und ihren (ehemaligen) Mandanten
aus dem Mandatsverhaltnis bis zu einem Wert in Hohe von 50.000,- Euro. Dazu geho-
ren Streitigkeiten liber Vergutungsrechnungen und / oder Schadensersatzforderungen.

Schlichtungsantrage kdnnen sowohl von Mandantinnen und Mandanten, die Verbrau-
cher oder Unternehmer sind, als auch von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten,
wenn z. B. Streit Uiber ihre anwaltliche Vergitung besteht, gestellt werden.

2. Organisation

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft ist fachlich unabhangig und an Wei-
sungen nicht gebunden. Zum Team der Schlichtungsstelle gehéren neben der Schlich-
terin, dem Vertreter der Schlichterin und der Geschaftsfiihrung, sechs juristische Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter sowie fuinf Assistentinnen. Auf Anforderung steht der
Schlichterin zudem gem. 8 3 Abs. 4 der Satzung der Beirat der Schlichtungsstelle in
allen fir das Schlichtungsverfahren wesentlichen Fragen beratend zur Seite.

2.1. Schlichterinnen / Schlichter

Erste Schlichterin der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft war die ehemalige
Richterin des Bundesverfassungsgerichts und ehemalige Richterin am Europaischen
Gerichtshof flir Menschenrechte Dr. h.c. Renate Jaeger. Von September 2015 bis Au-
gust 2019 libernahm Monika N6hre, Prasidentin des Kammergerichts a. D., das Amt. lhr
folgten von September 2019 bis April 2020 Prof. Dr. Reinhard Gaier, ehemaliger Richter
des Bundesverfassungsgerichts, und von Juli 2020 bis Oktober 2022 Elisabeth Mette,
Prasidentin des Bayerischen Landessozialgerichts a. D. und Richterin am Bayerischen
Verfassungsgerichtshof a. D.



Seit dem 15. Oktober 2022 ist Uta Folster amtierende Schlichterin der Schlichtungsstel-
le der Rechtsanwaltschaft. Sie war bis 2021 Prasidentin des Schleswig-Holsteinischen

Oberlandesgerichts.

Uta Folster

geboren am 9. Februar 1956
aufgewachsen, zur Schule gegangen und
studiert in Schleswig-Holstein

1983 Eintritt in die Berliner Justiz
(Staatsanwaltin, Richterin)

1990 Pressesprecherin der Berliner Justiz
1996 Pressesprecherin des BVerfG

2000 bis 2006 Geschaftsfiihrerin der BRAK
und des DRB

2006 bis 2008 Prasidentin des Amtsgerichts
Berlin-Mitte

2008 bis 2021 Prasidentin des Schleswig-
Holsteinischen OLG

Seit dem 1. Oktober 2022 ist Martin DreBler Vertreter der amtierenden Schlichterin.
Er war bis 2022 Vorsitzender Richter am Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg.

Martin DreBler

geboren am 4. Februar 1957
aufgewachsen und zur Schule gegangen
in Schleswig-Holstein und Berlin

seit 1984 Richter am Arbeitsgericht Berlin
seit 1996 bis 2022 Vorsitzender Richter am
Landesarbeitsgericht Berlin bzw.
Berlin-Brandenburg

Pressesprecher der Berliner Gerichte fur
Arbeitssachen
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Schlichtungsstelle

2.2. Geschiftsfiihrung

Rechtsanwalt Alexander Jeroch

ist seit dem 1. April 2021 Geschaftsfuhrer der
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft.

2.3. Team

Zum Team der Schlichtungsstelle gehdren derzeit sechs erfahrene juristische Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter sowie fuinf Assistentinnen. Der Assistenzbereich wird von
Kristina Wallroth geleitet.

2.4. Beirat

Der Beirat der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft besteht aus insgesamt neun
Personen. Neben einem Vertreter der Bundesrechtsanwaltskammer und einer regiona-
len Rechtsanwaltskammer ist der Beirat mehrheitlich mit Vertretern von Verbanden der
Rechtsanwaltschaft, Verbraucherverbdnden und des Gesamtverbandes der deutschen
Versicherungswirtschaft sowie aus der Politik besetzt. Die Amtszeit der Beiratsmitglie-
der betragt vier Jahre und kann einmalig verlangert werden.

Der Beirat der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft ist aktuell wie folgt besetzt:
Michael Then — Beiratsvorsitzender
Schatzmeister der Bundesrechtsanwaltskammer,

Vorstandsmitglied der Rechtsanwaltskammer Miinchen, Rechtsanwalt

Michaela Schroder
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

14




Thomas Lammrich
Gesamtverband der deutschen Versicherungswirtschaft e.V.

Dr. Sylvia Ruge
Hauptgeschaftsfiihrerin des Deutschen Anwaltvereins, Rechtsanwaltin

Dr. Volker Schumacher
Vorstandsmitglied der Rechtsanwaltskammer Disseldorf, Rechtsanwalt

Ingmar Jung
Mitglied des Deutschen Bundestages, CDU/CSU-Fraktion
und des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages

Ria Schroder
Mitglied des Deutschen Bundestages, FDP-Fraktion
und des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages

Lukas Benner
Mitglied des Deutschen Bundestages, Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
und des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages

Carmen Wegge
Mitglied des Deutschen Bundestages, SPD-Fraktion
und des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages

Der Beirat berat die Schlichterin / den Schlichter auf deren Anforderung in allen fir
das Schlichtungsverfahren wesentlichen Fragen. Er ist zudem vor der Bestellung von
Schlichtern, Anderung der Satzung und Verdffentlichung des Tatigkeitsberichts anzu-
horen. Geman § 191 f BRAO ist der Beirat berechtigt, auch eigene Vorschlage fiir die
Bestellung von Schlichtern und die Ausgestaltung der Satzung zu unterbreiten.

Nach dem Wegfall der Corona-Auflagen konnte der Beirat im Jahr 2022 wieder in Pra-
senz tagen und hat sich im April, nach regularem Ende der Amtszeit aller bisherigen
Beiratsmitglieder, neu konstituiert. Inhaltliche Schwerpunkte der beiden im Berichtsjahr
abgehaltenen Beiratssitzungen waren u. a. die Wahl der Beiratsvorsitzenden, der Evalu-
ations- und Tatigkeitsbericht, die Digitalisierung von Geschaftsablaufen in der Schlich-

tungsstelle sowie die Vorstellung der neuen Schlichterin.
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3. Ablauf des Schlichtungsverfahrens

Das Schlichtungsverfahren richtet sich nach dem Verbraucherstreitbeilegungsgesetz,
8 191 f Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) und der Satzung der Schlichtungsstelle
der Rechtsanwaltschaft (im Folgenden: Satzung).

Antragsteller konnen sowohl Mandanten, die Verbraucher oder Unternehmer sind, als
auch Rechtsanwalte in eigener Angelegenheit sein. Das Schlichtungsverfahren ist ein
rein schriftliches Verfahren und kann daher nur postalisch, per E-Mail, Fax und seit 2021
auch Uber einen Online-Antrag auf der Internetseite der Schlichtungsstelle beantragt
werden. Da die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft auch Uber ein besonderes
elektronisches Anwaltspostfach (beA) verfiigt, konnen Rechtsanwalte in eigener Sache
oder als Vertreter von Antragstellern daruiber hinaus Schlichtungsantrage und nachfol-
genden Schriftverkehr Gber das beA einreichen. Eine mindliche Verhandlung und eine
Beweisaufnahme finden nicht statt. Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos.

Jeder eingegangene Schlichtungsantrag wird dem Antragsgegner grundsatzlich ,dem-
nachst” bekannt gegeben (vgl. § 204 Abs. 1 Nr. 4 lit. a BGB), vorausgesetzt, der Antrag
enthalt keinen Ablehnungsgrund i. S. d. § 14 VSBG und § 4 der Satzung der Schlich-
tungsstelle der Rechtsanwaltschaft.

Enthalt der Schlichtungsantrag einen Ablehnungsgrund, lehnt die Schlichtungsstelle
die Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens innerhalb von drei Wochen nach Eingang
des Antrags ab. Die Schlichtungsstelle teilt dem Antragsteller und, sofern der Antrag
bereits an die andere Partei Ubermittelt worden ist, auch dem Antragsgegner die Ab-
lehnung in Textform unter Angabe der Griinde mit.

Liegt kein Ablehnungsgrund vor, stellt die Schlichtungsstelle gegebenenfalls erforder-
liche Nachfragen zum Sachverhalt, ersucht um weitere notwendige Unterlagen und
bittet die Antragstellerin / den Antragsteller, sofern der Schlichtungsantrag nicht online
uber die Webseite der Schlichtungsstelle gestellt wurde, einen Fragebogen zur Priifung
der Voraussetzungen zur Durchfuihrung des Schlichtungsverfahrens auszufillen. Damit
wird sichergestellt, dass dem beantragten Schlichtungsverfahren keiner der in § 4 der
Satzung der Schlichtungsstelle genannten Ablehnungsgriinde entgegensteht.



Wenn alle Angaben vorliegen, wird die Antragsgegnerin / der Antragsgegner um Stel-
lungnahme zum Schlichtungsantrag und Schilderung des Sachverhalts aus ihrer / sei-
ner Sicht gebeten. Beiden Parteien des Schlichtungsverfahrens wird rechtliches Gehor
gewahrt und sie erhalten Gelegenheit, sich zu dem jeweiligen Vortrag der anderen
Partei schriftlich zu &uBern.

Liegen alle erforderlichen Informationen und Unterlagen vor, ist der Schlichtungsantrag
entscheidungsreif. Den Parteien wird mitgeteilt, dass sie gemaB § 20 Abs. 1 VSBG in-
nerhalb der gesetzlichen Frist von 90 Tagen mit der Ubermittlung eines Schlichtungs-
vorschlages rechnen kénnen.

Der Schlichtungsvorschlag enthélt eine Schilderung des Sachverhalts sowie eine aus-
fuhrliche rechtliche Bewertung und ist sprachlich so gestaltet, dass er fir juristische
Laien verstandlich ist. MaBgeblich fur den Vorschlag sind geltendes Recht und Gesetz,
der Vorschlag kann aber auch Plausibilitats- und Billigkeitserwagungen enthalten. Ein
Schlichtungsvorschlag ist nicht zwangslaufig auf ein gegenseitiges Nachgeben ausge-
richtet, er kann auch komplett zugunsten einer Partei ausfallen.

Sowohl zu Beginn des Verfahrens als auch mit Unterbreitung des Schlichtungsvorschla-
ges weist die Schlichtungsstelle darauf hin, dass der Schlichtungsvorschlag von dem
Ergebnis eines gerichtlichen Verfahrens abweichen kann, unter anderem weil andere
Verfahrensvorschriften gelten und Gerichte Beweise erheben konnen (z. B. Zeugenver-
nehmung).

Die Parteien kdnnen den Vorschlag der Schlichtungsstelle annehmen oder ablehnen.

Wird der Schlichtungsvorschlag von den beteiligten Parteien angenommen, ist ein au-
Bergerichtlicher Vergleich zustande gekommen. Lehnen beide oder eine Partei den
Schlichtungsvorschlag jedoch ab, stellt die Schlichtungsstelle eine Bescheinigung uber
den erfolglosen Einigungsversuch gemaB § 15 a Abs. 3 S. 3 EGZPO aus. Die Parteien
konnen dann weiterhin ein gerichtliches Verfahren einleiten. In beiden Fallen ist das
Schlichtungsverfahren beendet.
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4. Neues Online-Formular fiir Schlichtungsantrage

Nachdem 2021 bereits 41 % aller Schlichtungsantrage tber das neue Online-Antragsfor-
mular auf der Internetseite der Schlichtungsstelle eingereicht wurden, waren es 2022
mit 56 % schon lber die Halfte. Um dem Konzept der Datenvermeidung und Datenspar-
samkeit gemaB § 3a Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) gerecht zu werden, ist das An-
tragsformular zuletzt umfassend Uberarbeitet und umgestellt worden. Antragstellerin-
nen und Antragsteller werden jetzt noch vor Eingabe ihrer personlichen Daten und der
Sachverhaltsschilderung mit zusatzlichen Hinweisfenstern iber mogliche Ablehnungs-
grunde fur ein Schlichtungsverfahren gem. 8 14 VSBG und 8§ 4 der Satzung aufgeklart.

Darliber hinaus wird der Antragsteller mit noch praziseren Fragen Schritt flr Schritt
durch das Antragsformular gefiihrt und hat darliber hinaus weiter die Moglichkeit, alle
zur Prufung erforderlichen Unterlagen - wie z. B. Rechnungen, Schriftsatze und Belege -
einzeln hochzuladen und datenschutzkonform an die Schlichtungsstelle zu Gbermitteln.

Interessierte Leserinnen und Leser konne sich zudem auf der Internetseite der Schlich-
tungsstelle tber Aktuelles und Veroffentlichungen der Schlichtungsstelle informieren.

5. Finanzen

Die Finanzierung der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft obliegt der Bundes-
rechtsanwaltskammer. Sie erstellt einen Sonderhaushalt, der unabhangig von ihrem ei-
genen Verwaltungs- und Vermogenshaushalt ist. Durch diese Trennung der Haushalte
wird die Selbstandigkeit und organisatorische Unabhangigkeit der Schlichtungsstelle
gewahrleistet.

Der bereitgestellte Etat generiert sich Uber Beitrage, welche die regionalen Rechts-
anwaltskammern bei jedem in Deutschland zugelassenen Rechtsanwalt erheben und
dem Sonderhaushalt der Schlichtungsstelle zufiihren. Die Hohe der erforderlichen Bei-
trage hat die Hauptversammlung der Bundesrechtsanwaltskammer festgelegt und be-
schlossen. 2022 lag der jahrliche Beitrag pro Rechtsanwaltin und Rechtsanwalt erneut
bei 6,00 Euro. Daraus wurden samtliche Kosten der Schlichtungsstelle der Rechtsan-
waltschaft finanziert.



6. Presse- und Offentlichkeitsarbeit

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft erstellt und verodffentlicht jedes
Jahr bis zum 1. Februar einen Tatigkeitsbericht fir das vorangegangene Kalender-
jahr, der auf der Internetseite der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft unter
www.schlichtungsstelle-der-rechtsanwaltschaft.de abrufbar ist.

Der Tatigkeitsbericht wird zudem an das Bundesministerium der Justiz (BMJ), das Bun-
desamt fur Justiz (BfJ), an die ortlichen Rechtsanwaltskammern, an Verbraucherschutz-
organisationen, den Gesamtverband der deutschen Versicherungswirtschaft sowie an
Vertreter der Politik und alle Interessenten versandt.

Neben zahlreichen Informationen Uber die Schlichtungsstelle, ausfiihrlichen Hinweisen
zur Antragstellung und zum genauen Ablauf des Schlichtungsverfahrens halt die Inter-
netseite der Schlichtungsstelle auch Presseberichte und samtliche Tatigkeitsberichte
der vergangenen Jahre zum Nachlesen bereit.

Nach dem Wegfall pandemiebedingter Einschrankungen haben die Schlichterinnen
und der Geschaftsflihrer im Jahr 2022 wieder an zahlreichen Veranstaltungen in Pra-
senz teilnehmen konnen und darliber hinaus Beitrage in Fachzeitschriften veroffent-
licht. Zudem pflegt die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft regelmaBigen Kon-
takt zu Pressevertretern.

Im Berichtsjahr hat die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft ihren dritten Evalua-
tionsbericht erstellt und dem Bundesministerium der Justiz sowie dem Bundesamt fur
Justiz Ubermittelt. Die Pflicht zur Erstellung eines Evaluationsberichtes besteht fiir samt-
liche Verbraucherschlichtungsstellen seit dem 1. Februar 2018. Der Evaluationsbericht
enthalt eine umfassende Darstellung und Bewertung der Tatigkeit der Schlichtungsstel-
le der Rechtsanwaltschaft. Als zentrale Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung hat das
Bundesamt fiir Justiz am 8. Juli 2022 einen zweiten Verbraucherschlichtungsbericht,
veroffentlicht und der Europaischen Kommission tibermittelt. Dieser Bericht enthélt eine
umfassende Auswertung der Evaluationsberichte aller Verbraucherschlichtungsstellen,
u. a. eine Darstellung und Bewertung der Tatigkeiten der Verbraucherschlichtungsstel-
len, statistische Angaben zu Hindernissen bei der Behandlung von Streitigkeiten sowie
Empfehlungen zu deren Beseitigung und eine Darstellung der Entwicklung der auBer-
gerichtlichen Streitbeilegung.
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Schlichtungsstelle

7. Fachlicher Austausch

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft hat sich auch im Berichtsjahr wieder re-
gelmaBig fachlich ausgetauscht. Unter anderem fand auch 2022 ein virtueller Erfah-
rungsaustausch mit anderen Verbraucherschlichtungsstellen unter Leitung des Bun-
desministeriums der Justiz und der Bundesanstalt flr Finanzdienstleistungsaufsicht
statt. Ferner hat sich die Schlichtungsstelle mit der Bundesrechtsanwaltskammer, dem
Ausschuss ,AuBergerichtliche Streitbeilegung®“ der Bundesrechtsanwaltskammer, den
regionalen Rechtsanwaltskammern - insbesondere den Vermittlungs- und Gebihrenab-
teilungen - und dem Gesamtverband der Versicherungswirtschaft (GDV) ausgetauscht.

Im Rahmen des 5. Internationalen Anwaltsforums besuchte eine internationale Dele-
gation die Schlichtungsstelle. Die Schlichterin und der Geschaftsfihrer nahmen ge-
meinsam an der Hauptversammlung der Bundesrechtsanwaltskammer sowie an einer
Konferenz ,Anwaltschaft im Blick der Wissenschaft® in Hannover teil. Zudem hat der
Geschaéftsfuhrer die Schlichtungsstelle auf einer Tagung der Rechtsschutzversicherer
vorgestellt und gemeinsam mit Vertreterinnen und Vertretern aller regionalen Rechts-
anwaltskammern an einer Gebihrenreferententagung teilgenommen.




Statistik

VII. Statistik

1. Antrage: Eingange, Verfahrensgegenstande, Rechtsgebiete, RAKn

Mit insgesamt 972 Antrdagen sind im Vergleich zum Vorjahr ca. 16 % weniger Antrdage

auf Schlichtung bei der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft eingegangen. Kon-

krete Zahlen zum Antragseingang der vergangenen Jahre konnen der nachfolgenden

Tabelle entnommen werden.

1.1. Anzahl der eingegangenen Antrédge

2009 - 2012 | 2013

996 991 966

Die Eingdnge aus den Jahren 2009

1.010

1173 1.018 1.002 1.012 1166 972

bis 2010 sind dem Jahr 2011 zugerechnet worden,

da die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft erst zum 1. Januar 2011 ihre Tatig-
keit aufgenommen hat, aber bereits in den Jahren 2009 und 2010 Schlichtungsantrage
in Erwartung der Einrichtung der Schlichtungsstelle eingegangen sind. Diese Antrage
wurden dann mit Inbetriebnahme der Schlichtungsstelle im Jahr 2011 bearbeitet.

1.2. Anzahl der abschlieBend bearbeiteten Antrage

Im Jahr 2022 hat die Schlichtungsstelle insgesamt 1.056 Antrage abschlieBend bear-
beitet. Bei sechs Schlichtungsvorschlagen, die den Parteien im Dezember 2022 unter-
breitet wurden, lag bis zum 31. Dezember 2022 noch keine Antwort vor.

Bestand aus dem Vorjahr
Eingange
Erledigungen

* Dazu kommen sechs Schlichtungsvorschlage,
noch ausstanden.

2021

243
1166 972
1.058 1.056*

bei denen die Antworten der Parteien zum Jahreswechsel
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1.3. Verfahrensgegenstand

Bei den insgesamt 1.056 im Jahr 2022 erledigten Verfahren handelte es sich in 462
Angelegenheiten um reine Gebuhrenstreitigkeiten. 357 erledigte Verfahren betrafen
ausschlieBlich Schadensersatzforderungen und 237 Verfahren hatten sowohl Streitig-
keiten Uber die Gebihren als auch Schadensersatzforderungen zum Gegenstand.

Damit betrafen ca. 56 % der erledigten Verfahren (auch) Schadensersatzforderungen,
sodass sich der inhaltliche Schwerpunkt der Schlichtungsverfahren im Vergleich zum
Vorjahr leicht in Richtung Schadensersatz verschoben hat.

Verfahrensgegenstand Anzahl 2021 Anzahl 2022
Gebuhren 477 462
Schadensersatz 350

Gebuhren und Schadensersatz 228

Insgesamt 1.055

1.4. Rechtsgebiete

Der nachfolgenden Tabelle kann entnommen werden, welche Rechtsgebiete den im
Jahr 2022 eingegangenen Schlichtungsantragen zugrunde lagen. Die angegebenen
Rechtsgebiete entsprechen den Fachanwaltsbezeichnungen der Fachanwaltsordnung
(FAO). Alle Angelegenheiten, die keinem Rechtsgebiet der Fachanwaltsordnung zuzu-
ordnen waren, sind in der Auffangrubrik Zivilrecht berlicksichtigt.
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Rechtsgebiete Anzahl 2021 Anzahl 2022

Zivilrecht

Familienrecht

Erbrecht

Miet- und WEG-Recht
Strafrecht

Arbeitsrecht

Verkehrsrecht

Bank- und Kapitalmarktrecht
Versicherungsrecht
Verwaltungsrecht

Sozialrecht

Medizinrecht

Bau- und Architektenrecht
Steuerrecht

Insolvenzrecht

Migrationsrecht

Handels- und Gesellschaftsrecht
Gewerblicher Rechtsschutz
Agrarrecht

Urheber- und Medienrecht
Sportrecht

Transport- und Speditionsrecht
Informationstechnologierecht
Internationales Wirtschaftsrecht

Vergaberecht
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Der Giberwiegende Anteil der im Jahr 2022 eingegangenen Schlichtungsantrage betraf
wiederum das allgemeine Zivilrecht, gefolgt von Familien- und Erbrecht. Mit einer An-
tragszunahme von rund 8 % folgten hierauf wie auch im Vorjahr Antrage das Strafrecht
betreffend.

Im Vergleich zum Vorjahr nahmen rein zivilrechtliche Antrage um ca. 27 % ab. Ansons-
ten blieb die Verteilung der Antrage auf die einzelnen Rechtsgebiete im Vergleich zum
Vorjahr weitestgehend konstant, aber durchweg mit abnehmender Tendenz.

1.5. Betroffene Rechtsanwaltskammern

Neben der Anzahl aller im Berichtsjahr zugelassenen Rechtsanwalte enthalt die nach-
folgende Tabelle eine nach regionalen Rechtsanwaltskammerbezirken sortierte Uber-
sicht aller Schlichtungsantrage der vergangenen Jahre. Dabei muss die Anzahl der
Schlichtungsantrage im Verhaltnis zu den jeweils zugelassenen Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalten bei den 6rtlichen Rechtsanwaltskammern gesehen werden.
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Betroffene RAK 20?9 2018 2019 2020 2021 2022 agtg"g? ¢ ﬁgrz ?Vlr}l-
2017 samt glieder *

BGH 8 5 3 2 3 1 22 38
Bamberg 168 33 14 24 30 290 2.610
Berlin 1.079 17 125 126 113 (o)) 1.663 14.599
Brandenburg 173 25 25 27 39 3N 2172
Braunschweig 89 28 29 B9 31 241 1.712
Bremen 68 18 25 23 27 190 1.779
Celle 248 35 30 28 39 402 5.737
Diisseldorf 289 40 30 27 47 464 12.923
Frankfurt 328 44 38 41 59 564 19.600
Freiburg 185 20 27 13 27 347 3.436
Hamburg 314 44 49 70 68 590 11.062
Hamm 445 66 69 54 58 m 738 13.436
Karlsruhe 182 39 35 31 39 354 4.595
Kassel 74 10 7 1 20 134 1.717
Koblenz 264 39 BY 63 58] m 518 3.263
Ko&ln 455 112 95 77 ©E 925 12.824
\“f:r:'ﬂfn"r:::g' 15 7 24 14 12 - 193 1.356
Miinchen 559 75 89 70 100 m 961 22.683
Nirnberg 277 85 23 29 50 438 4764
Oldenburg 81 1 4 8 15 124 2.655
Saarland Y 4 6 S 10 74 1.407
Sachsen 337 35 32 38 38 512 4.475
Sachsen-Anhalt 119 21 13 10 25 221 1.537
Schleswig-Holstein 206 22 20 17 26 312 3.776
Stuttgart 334 34 46 38 47 536 7.827
Thiiringen 135 23 13 18 39 n 237 1.752
Tlbingen 85 1 16 10 8 140 2.000
Zweibriicken 91 9 12 42 12 199 1.350
RAK nicht zu ermitteln 544 46 64 59 38 763 0
Insgesamt 6.129 1.018 1.002 1.012 1.166 12.463 167.085

* Stand 01.01.2022 25
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2. Schlichtungsvorschlage: Anzahl, Ergebnisse, Erledigungen, Inhalt

Im Berichtsjahr hat die Schlichtungsstelle insgesamt 509 Schlichtungsvorschlage un-
terbreitet und konnte insgesamt 322 Streitigkeiten, und damit 24% mehr als im Vorjah-
resvergleich, erfolgreich befrieden.

232 Schlichtungsvorschlage haben beide Parteien angenommen. In 90 weiteren An-
gelegenheiten konnte mit Hilfe der Schlichtungsstelle eine einvernehmliche Beilegung
der Streitigkeit erzielt werden, ohne dass es eines ausformulierten Schlichtungsvor-
schlags bedurfte. 181 der im Berichtszeitraum unterbreiteten Schlichtungsvorschla-
ge haben eine Partei oder beide Parteien abgelehnt bzw. haben sich nach Erhalt des
Schlichtungsvorschlages nicht mehr gemeldet. Die Ergebnisse von sechs Schlichtungs-
vorschlagen aus Dezember 2022 waren zum Ende des Berichtszeitraumes noch offen,
da die Antwort der Parteien zum Jahreswechsel noch ausstand.

2.1. Anzahl

Anzahl der Schlichtungsvorschlage* 2021

443 509

* inklusive Einigungen mit Hilfe der Schlichtungsstelle und sechs Schlichtungsvorschlage,
bei denen die Antwort der Parteien zum Jahreswechsel noch ausstand

Im Berichtsjahr sind den Parteien ca. 15 % mehr Schlichtungsvorschlage als im Ver-
gleich zum Vorjahr unterbreitet worden.

2.2. Ergebnisse

Ergebnis der Schlichtungsvorschlage 2021
Einigung mit Hilfe der Schlichtungsstelle 88

Von beiden Parteien angenommen 171

Von einer oder beiden Parteien 156
abgelehnt

Zum Jahreswechsel versandt, aber noch 8

keine Reaktion der Parteien

Schlichtungsvorschldge insgesamt 443




Die Einigungsquote der bis zum 31. Dezember 2022 abgeschlossen Schlichtungsver-
fahren lag im Berichtsjahr bei ca. 63 % und hat damit im Vergleich zum Vorjahr leicht
zugenommen.

Als ,Einigung der Parteien mit Hilfe der Schlichtungsstelle” wird in der Tabelle die An-
zahl der Verfahren aufgefiihrt, in denen sich die Parteien mit Hilfe der Schlichtungsstel-
le geeinigt haben, ohne dass ein ausformulierter Schlichtungsvorschlag unterbreitet
werden musste.

2.3. Erledigungen ohne Vorschlag
Im Jahr 2022 haben sich drei Falle erledigt, weil eine Partei die Forderung nach Einlei-

tung des Schlichtungsverfahrens anerkannt oder auf diese verzichtet hat, ohne dass die
Schlichtungsstelle zuvor einen Vorschlag unterbreitet hatte.

Erledigung der Angelegenheit 2021 2022
9 3
2.4. Inhalt der Schlichtungsvorschlage
Schlichtungsvorschlage 2021 m
Gegenseitiges Nachgeben 289
Zugunsten des RA 135
Zugunsten des Mandanten 19

In insgesamt 343 der im Jahr 2022 unterbreiteten Schlichtungsvorschlage (ca. 67 %)
hat die Schlichtungsstelle den Parteien ein gegenseitiges Nachgeben vorgeschlagen.
Unter dem Begriff ,,gegenseitiges Nachgeben® werden alle Schlichtungsvorschlage ge-
fasst, in denen die Schlichtungsstelle die Forderungen und Argumente beider Parteien
nicht fir vollstandig berechtigt halt, sondern den Parteien einen Vorschlag unterbreitet,
der von beiden Seiten ein Abweichen von ihrer urspriinglichen Forderung vorsieht.
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166 der im Jahr 2022 unterbreiteten Schlichtungsvorschlage (ca. 32 %) enthielten einen
Vorschlag ausschlieBBlich zugunsten einer Partei des Schlichtungsverfahrens, und zwar
in 148 Angelegenheiten vollstdndig zugunsten der Rechtsanwaltin / des Rechtsanwalts
(ca. 29 %) und in 18 Angelegenheiten vollstandig zugunsten der Mandantin / des Man-
danten (ca. 3,5 %).

3. Abgelehnte Antrage

Der nachfolgenden Tabelle kann, untergliedert nach den einzelnen Ablehnungsgrin-
den, die Anzahl der Verfahren entnommen werden, bei denen die Schlichtungsstelle
im Jahr 2022 die Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens nach 8§ 14 Abs. 1 und
2 VSBG sowie 8§ 4 der Satzung ablehnen musste. Von insgesamt 1.056 abschlieBend
bearbeiteten Schlichtungsantragen mussten im Jahr 2022 insgesamt 440 Antrage (ca.
41,5 %) und damit erfreulicherweise ca. 2,5 % weniger als noch im Vorjahr abgelehnt
werden.
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Ablehnungen

2021

2022

§ 4 Nr. 1 Satzung, fehlende Zustandigkeit

8 4 Nr. 2 Satzung, Vorabgeltendmachung beim Antragsgegner

§ 4 Nr. 3 Satzung, Wert iiber 50.000 Euro

8 4 Nr. 4 Satzung, Rechtshéangig / gerichtliche Sachentscheidung

§ 4 Nr. 5 Satzung, keine Erfolgsaussicht

8 4 Nr. 5 a Satzung, Vergleich

8 4 Nr. 5 b Satzung, PKH abgewiesen

8 4 Nr. 5 ¢ Satzung, Verjahrung

8 4 Nr. 5 d Satzung, Strafanzeige

§ 4 Nr. 5 e Satzung, straf- / berufsrechtl. Uberpriifung lauft noch

8 4 Nr. 6 Satzung, andere Verbraucherschlichtungsstelle

8 4 Nr. 7 Satzung, Beeintrachtigung des Geschéftsbetriebes

8 4 Nr. 7 a Satzung, unangemessener Aufwand zur Klarung

8 4 Nr. 7 b Satzung, Beweisaufnahme erforderlich

8 4 Nr. 7 c Satzung, grundsatzliche Rechtsfrage noch ungeklart

8 4 Nr. 8 Satzung, Eintragung in Klageregister nach § 609 ZPO

Summe der Ablehnungen

156

N
()}

[0}
o1

148

18

51

468

—_

(o)}

w
w
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4. Ergebnislose Verfahren

Das Schlichtungsverfahren ist ein freiwilliges Verfahren. Es setzt die Bereitschaft beider
Parteien voraus, sich an dem Schlichtungsverfahren zu beteiligen. Der Antragsteller
kann seinen Antrag auf Schlichtung jederzeit zurlicknehmen bzw. die Fortfiihrung des
Schlichtungsverfahrens nach § 15 Abs. 1VSBG ablehnen. Der Antragsgegner kann nach
815 Abs. 2 VSBG gleich zu Beginn des Verfahrens die Durchfiihrung oder im Laufe des
Verfahrens die Fortfiihrung ablehnen. In all diesen Fallen muss das Schlichtungsver-
fahren beendet werden. Der nachfolgenden Tabelle kann die Anzahl der ergebnislos
gebliebenen Verfahren entnommen werden.

Ergebnislose Verfahren 2021
815 Abs. 1 VSBG Antragsteller lehnt Fortflihrung ab 48
815 Abs. 2 VSBG Antragsgegner lehnt Durchfiihrung oder 18
Fortfihrung ab

Summe der Beendigungen 166

Von den 1.056 im Jahr 2022 erledigten Verfahren mussten insgesamt 113 beendet wer-
den, weil eine der Parteien die Durchfihrung bzw. Fortfiihrung des Verfahrens nicht
(mehr) wiinschte. Damit lag die Zahl der Ablehnungen erfreulicherweise ca. 6% unter
dem Wert des Vorjahres.

Die Bereitschaft der Rechtsanwalte (in der Regel die Antragsgegner), sich am Schlich-
tungsverfahren zu beteiligen, ist im Jahr 2022 mit ca. 92 % im Vergleich zum Vorjahr
wieder um 3 % gestiegen. Von den insgesamt 1.056 erledigten Verfahren mussten
lediglich 86 Verfahren im Berichtsjahr beendet werden, weil die Antragsgegner die
Durchfiihrung oder Fortflihrung des Schlichtungsverfahrens ablehnten.
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5. Verfahrensdauer

Frist gem. 8 20 Abs. 2 VSBG 55 Tage

Gesamtverfahrensdauer 88 Tage 112 Tage

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft hat die nach dem Verbraucherstreitbei-
legungsgesetz (VSBG) vorgegebenen Fristen zur Bearbeitung der Schlichtungsantrage
bei allen im Berichtsjahr erledigten Verfahren eingehalten, und zwar sowohl die Frist
zur Unterbreitung eines Schlichtungsvorschlages gemaB § 20 Abs. 2 VSBG (90 Tage
nach Eingang der vollstandigen Beschwerdeakte) als auch die Frist fir die Durchfih-
rung eines Schlichtungsverfahrens gemaB § 14 Abs. 3 S. 2 VSBG (3 Wochen).

Die durchschnittliche Dauer vom Vorliegen der vollstandigen Schlichtungsakte gem.
8§ 20 Abs. 2 VSBG bis zur Versendung des Schlichtungsvorschlages betrug im Jahr
2022 durchschnittlich nur ca. 53 Tage und hat sich damit im Vergleich zum Vorjahr er-
neut um ca. 4 % reduziert.

Die durchschnittliche Gesamtverfahrensdauer aller im Jahr 2022 erledigten Verfahren
betrug ca. 112 Tage und hat damit im Vergleich zum Vorjahreszeitraum um ca. 27 % zu-
genommen. Die Gesamtverfahrensdauer umfasst den Zeitraum vom Antragseingang
bis zur Beendigung des Schlichtungsverfahrens durch die Abschlussmitteilung der
Schlichtungsstelle.
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6. Auswertung der Jahresstatistik

Nachdem 2021 ein vorlaufiger Hochststand von insgesamt 1.166 Schlichtungsantragen
verzeichnet werden konnte, gingen 2022 mit insgesamt 972 Antragen ca. 16 % weniger
Antrage auf Schlichtung bei der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft ein.

Mit einer Steigerung von 15 % im Vergleich zum Vorjahreszeitraum wurden 2022 bereits
56 %, und damit Uber die Halfte aller Schlichtungsantrage, liber das Online-Formular
auf der Internetseite der Schlichtungsstelle gestelit.

Aus dem Vorjahr waren zum 01. Januar 2022 insgesamt 351 Angelegenheiten noch nicht
beendet. Damit ergaben sich im Berichtszeitraum insgesamt 1.323 laufende Schlich-
tungsverfahren. Die Schlichtungsstelle hat hiervon insgesamt 1.056 Schlichtungsantra-
ge im Jahr 2022 abschlieBend bearbeitet. Hinzu kommen noch sechs Schlichtungsvor-
schlage, welche die Schlichtungsstelle den Parteien im Dezember 2022 unterbreitet
hat, auf die bis zum Ende des Berichtszeitraums (31. Dezember 2022) noch keine Riick-
antwort der Parteien (Annahme oder Ablehnung) vorlag. Damit konnte der Bestand
laufender Akten insgesamt zum Jahresende im Vergleich zum Vorjahr um ca. 24 % re-
duziert werden.

Die Schlichtungsstelle hat im Jahr 2022 insgesamt 509 Schlichtungsvorschlage unter-
breitet. Die Annahmequote lag im Jahr 2022 bei ca. 63 % und ist damit im Vorjahresver-
gleich leicht gestiegen.

In insgesamt 440 Angelegenheiten musste die Durchfiihrung eines Schlichtungsver-
fahrens gemaB § 14 VSBG und § 4 der Satzung abgelehnt werden. Das waren im Ver-
gleich zum Vorjahr erfreulicherweise ca. 2,5 % weniger abgelehnte Angelegenheiten.

Abweichend zum Jahr 2021 war ,keine Erfolgsaussicht* gemaB § 14 Abs. 1 Nr. 4 VSBG
und § 4 Nr. 5 Satzung in insgesamt 182 Fallen der haufigste Ablehnungsgrund im Be-
richtsjahr, weil z. B. die Fronten zwischen den Parteien derart verhartet waren, dass eine
Einigung nicht mehr moglich erschien, oder der Sachverhalt trotz mehrfacher Nachfra-
ge und Anforderung von Unterlagen nicht ermittelt werden konnte.



Dank konsequenter Aufklarung, u. a. mittels eines modifizierten Online-Antragsformu-
lars auf der Internetseite der Schlichtungsstelle, ist die Zahl der Antrage, die wegen
~fehlender Zustandigkeit“ gemaB 8§ 14 Abs. 1 Nr. 1 VSBG und § 1 Nr. 1, § 4 Nr. 1 der
Satzung unzulassig waren, im Berichtsjahr um 137 Antrage zurickgegangen. Die ver-
bleibenden unzuldssigen Antrdage beruhten etwa darauf, dass es sich nicht um eine
vermogensrechtliche Streitigkeit handelte, der Rechtsanwalt bei Antragstellung keiner
Rechtsanwaltskammer mehr angehorte oder zwischen Antragsteller und Antragsgeg-
ner kein Mandatsverhaltnis bestanden hat.

Die vom VSBG vorgegebenen Fristen zur Bearbeitung der Schlichtungsantrage (90
Tage ab Eingang der vollstdndigen Beschwerdeakte zur Unterbreitung von Schlich-
tungsvorschlagen und drei Wochen fir die Ablehnung der Durchfiihrung von Schlich-
tungsverfahren) hat die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft auch im Berichtsjahr
2022 eingehalten. Die Frist zur Unterbreitung eines Schlichtungsvorschlages konnte
mit lediglich 52 Tagen im direkten Vorjahresvergleich nochmals um durchschnittlich
drei Tage reduziert werden.

Die Bereitschaft der Antragsgegner (in der Regel Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwal-
te) an dem rein freiwilligen Schlichtungsverfahren teilzunehmen, ist im Jahr 2022 um
3 % von 89 % im Vorjahr auf 92 % im Berichtsjahr gestiegen. Dies dokumentiert die
hohe Akzeptanz der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft.
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Typische Fallkonstellationen

VIII. Typische Fallkonstellationen

In den Schlichtungsverfahren geht es um Streitigkeiten liber Anwaltsrechnungen und /
oder Schadensersatzforderungen.

1. Gebiihrenstreitigkeiten

Bei Geblihrenstreitigkeiten ging es in der Regel um folgende Fragen:

+ Richtigkeit der Rechnungen
« Aufklarung Uber die entstehenden Kosten
« Wirksamkeit von Vergutungsvereinbarungen

1.1. Richtigkeit der Rechnung

Die nachfolgende Tabelle zeigt, welche Streitfragen aus Gebilihrenrechnungen zwi-
schen den Parteien bestanden. Es ging unter anderem um die richtige Bemessung des
der Abrechnung zugrundeliegenden Gegenstandswertes, die Angemessenheit des ab-
gerechneten Gebuhrenfaktors und Streit iber den Umfang des Mandats.




Rechnungen 2021

Bestreiten der Auftragserteilung 86
Anzahl der Angelegenheiten 54
Beratungs- statt Geschaftsgebihr 19
Einigungsgebihr 25
Vergltungsvereinbarung 05
Aufklarung uUber die Kosten 98

1.2 Aufklarung liber Kosten

GemaB § 49 b Bundesrechtsanwaltsordnung mussen Rechtsanwalte ihre Mandanten
vor Ubernahme des Mandats dariiber aufkléren, dass sich die Gebiihren nach dem
Gegenstandswert richten. Viele Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwilte konnen im
Schlichtungsverfahren einen vom Mandanten unterschriebenen Hinweis vorlegen. Je-
doch stellen wir nach wie vor fest, dass Mandantinnen und Mandanten diesen Hinweis
oftmals nicht zu verstehen scheinen und wohl auch deshalb nicht konkret nachfragen,
welche Bedeutung der Hinweis hat und wie hoch die Gebihren voraussichtlich sein
werden.

1.3 Vergiitungsvereinbarungen

Bei Streitigkeiten liber die Wirksamkeit von Vergitungsvereinbarungen ging es meist
um Fragen der Transparenz und Bestimmtheit einzelner Klauseln. Die formellen Anfor-
derungen an Vergutungsvereinbarungen werden nach dem Uberwiegenden Eindruck
der Schlichtungsstelle von den meisten Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélten beach-
tet.

Allerdings sind Verglitungsvereinbarungen, die von der gesetzlichen Verglitung abwei-
chen, fur viele Mandanten in ihrer konkreten Auswirkung oftmals nicht nachvollziehbar.
Hierzu zahlen insbesondere Klauseln zur Abrechnung von gesetzlichen Gebthren in
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doppelter Hohe, zum Anfall von gesetzlichen Gebihren ohne Vorliegen der gesetzli-
chen Voraussetzungen (z. B. Termin- und Einigungsgeblihr) oder die Vereinbarung von
Mindestgegenstandswerten. Bei Stundensatzvereinbarungen stehen zwischen den Be-
teiligten in der Regel die Anzahl und Angemessenheit der vom Rechtsanwalt abgerech-
neten Stunden im Streit.

Aus Sicht der Schlichtungsstelle fallt es vielen Mandantinnen und Mandanten schwer,
anhand der geschlossenen Verglitungsvereinbarung zu erkennen, welche Kosten tat-
sachlich auf sie zukommen.

2. Schadensersatz

Wenn Schadensersatzforderungen Gegenstand des Schlichtungsverfahrens waren,
ging es meist um folgende Vorwiirfe:

- Schlechtleistung

- Fehlende Aufklarung liber die Erfolgsaussichten
- Kiindigung des Mandats

- Vergleichsreue

- Fristversaumnis

Die Schlichtungsstelle ermittelt zunachst, ob dem Rechtsanwalt ein Fehlverhalten vor-
geworfen werden kann. Erst wenn dies der Fall ist, priift sie weiter, ob dem Mandan-
ten dadurch ein kausaler Schaden entstanden ist. Sollte dies nicht der Fall sein, ist es
Aufgabe der Schlichtungsstelle, den Antragstellern zu vermitteln, weshalb nicht jeder
Fehler von Rechtsanwalten zu einem Anspruch auf Schadensersatz fihrt. Gegenstand
von Schadensersatzforderungen waren u.a.:

Schadensersatz 2021
Behauptete Schlechtleistung 470
Fehlende Aufklarung tber die Erfolgsaussichten 14
Mandatskiindigung 46
Vergleichsreue 10
Fristversaumnis 15
Insgesamt 555




Typische Fallkonstellationen

2.1 Behauptete Schlechtleistung

Die nachfolgende Tabelle zeigt, welche Streitfragen im Rahmen von vorgeworfenen
Schlechtleistungen zwischen den Parteien bestanden. Unter anderem ging es um die
mangelhafte Mandatsbearbeitung, Untatigkeit, Falschberatung, Abweichungen vom
vereinbarten Tatigkeitsumfang sowie fehlerhafte Prozessfiihrung.

Allgemein

Mangelhafte Mandatsbearbeitung
Untatigkeit

Falschberatung

Umfang der Tatigkeit

Fehlerhafte Prozessflihrung

Insgesamt

2.2 Vergleichsreue

Unter Vergleichsreue fallen die Angelegenheiten, in denen Mandanten ihren Rechtsan-
walten vorwerfen, sie vor Abschluss eines Vergleichs nicht bzw. nicht ausreichend tber
dessen Folgen aufgeklart zu haben.

2.3 Mandatskiindigung

Unter Mandatskilindigung werden die Angelegenheiten erfasst, in denen das Mandat
entweder vom Rechtsanwalt oder Mandant gekiindigt worden ist und die Antragstel-
ler vortragen, dass ihnen durch die Kiindigung ein Schaden entstanden sei. Darunter
fallen z. B. der Vorwurf einer Kiindigung zur Unzeit oder der anlasslosen Kiindigung
ohne vertragswidriges Verhalten.
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Typische Fallkonstellationen

Kiindigung durch Mandantschaft 26
Kiindigung durch Rechtsanwalt 20

Insgesamt 46

Im Berichtsjahr hatte sich die Schlichtungsstelle in ca. 125 % mehr Fallen mit dem Vor-
wurf einer vertragswidrigen Kiindigung durch den Rechtsanwalt zu befassen.

3. Fazit

Eine Gegenuliberstellung der letzten beiden Jahre zeigt deutlich auf, dass der Umfang
der inhaltlichen Streitfragen Uber Gebihren und/oder Schadensersatz erheblich zuge-
nommen hat.

Das hatte unmittelbaren Einfluss auf den Arbeitsaufwand der Schlichtungsstelle, so-
wohl bei der Korrespondenz mit den Parteien als auch beim Abfassen von Schlich-
tungsvorschlagen. Schadenersatzangelegenheiten sind in der Bearbeitung erheblich
aufwandiger als die Prifung von reinen Geblhrenstreitigkeiten, da neben einer an-
waltlichen Pflichtverletzung immer auch ein kausal entstandener Schaden durch die
Schlichtungsstelle gepruft und das Ergebnis fiir den juristischen Laien verstandlich be-
griundet werden muss.

Der erhohte Umfang der jeweiligen Streitigkeiten spiegelt sich daher auch in der lange-
ren Gesamtverfahrensdauer des Berichtsjahres wider.




IX. Empfehlungen zur Vermeidung oder Beilegung
von Streitigkeiten

Unzureichende Kommunikation der Parteien und fehlende Transparenz bei der Vergu-
tungsabrechnung bleiben nach wie vor die Hauptgriinde dafiir, dass sich Antragstel-
lerinnen und Antragsteller an die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft wenden.

Wir empfehlen daher, von Beginn an und auch wahrend des laufenden Mandats die vo-
raussichtlich entstehenden Kosten, die Erfolgsaussichten und die verschiedenen Mog-
lichkeiten des rechtlichen Vorgehens mit den jeweiligen Vor- und Nachteilen griindlich
mit der Mandantschaft zu erortern.

Nur durch eine transparente und verstandliche Aufklarung lassen sich Missverstand-
nisse und damit auch falsche Erwartungen und somit das Entstehen von Streitigkeiten

vermeiden.
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X. Schlichtungsfalle

1. Schadensersatzforderungen
Fall 1 — Teure Reise

Die Schlichtungsstelle hatte sich mit einer Schadensersatzforderung wegen behaupte-
ter anwaltlicher Schlechtleistung aus einer reiserechtlichen Angelegenheit zu befassen.

Die Mandanten waren von der Insolvenz des Reiseunternehmens Thomas Cook GmbH
betroffen. Sie hatten bei dem Reiseveranstalter eine Pauschalreise gebucht und die
Reise vorab bei diesem bezahlt. Als sie aber im September 2019 im gebuchten Hotel
ankamen, stellte sich heraus, dass die Thomas Cook GmbH die Ubernachtungskosten
nicht an das Hotel entrichtet hatte. Daher mussten die Mandanten vor Ort nochmals
3.300,00 € zahlen. Die Thomas Cook GmbH stellte wahrend der Reise der Mandanten
den Insolvenzantrag.

Nach Ruckkehr von ihrer Reise wandten sich die Mandanten an die Rechtsanwilte.
Diese schrieben das Reiseunternehmen an und forderten zur Zahlung von Schadenser-
satz auf. Anstelle des Reiseveranstalters antwortete im Juli 2020 dessen Versicherung,
die den Insolvenzfall nach den seinerzeit geltenden Vorschriften des BGB versichert
hatte. Sie informierte dariliber, dass ihre Haftung wegen Erreichens ihrer jahrlichen Haf-
tungsobergrenze beschrankt sei und sie lediglich einen Teil des Schadens lberneh-
men werde. In dem Schreiben verwies die Versicherung ferner auf die Presseerklarung
der Bundesregierung zur Insolvenz von der Thomas Cook GmbH vom Dezember 2019.
In dieser hatte die Bundesregierung mitgeteilt, dass sie beabsichtige, fiir etwaig nicht
ausreichende Versicherungsleistungen einzutreten. AbschlieBend hief3 es in der Pres-
seerklarung: ,,Die Kunden miissen aktuell nicht selbst aktiv werden, um ihre Rechte
zu wahren. Die Bundesregierung wird sie Anfang 2020 Uber die weiteren Schritte zur
Abwicklung informieren.

Bis Jahresende 2020 kam es zu zwei Auszahlungen der Versicherung an die Mandan-
tenin Hohe von insgesamt 1.000,00 €. Im Juni 2021 teilte die Versicherung mit, dass sie
keine weiteren Zahlungen leisten werde und verwies auf ein Portal der Bundesregie-
rung. Es stellte sich heraus, dass die Bundesregierung eine freiwillige Ausgleichszah-
lung Uber ein Online-Portal, das sogenannte ,Thomas Cook Bundportal®, angeboten
hatte. Die Anmeldungsfrist war aber bereits Ende Mai 2021 abgelaufen.



Die Mandanten wandten sich deswegen an die Schlichtungsstelle und machten hier
Schadensersatz gegen die Rechtsanwalte in Hohe von 2.300,00 € geltend, weil die
Rechtsanwalte ihre Anspriiche nicht fristgemaB beim Bundportal angemeldet hatten.

Die Rechtsanwalte raumten ein, die Anmeldung beim Bundportal versdumt zu haben.
Sie argumentierten aber, dass es sich nur um ein Kulanzangebot der Bundesregierung
ohne Anerkennung einer Rechtspflicht gehandelt habe. Ferner verwiesen sie darauf,
dass die beschrankte Haftung der Versicherung auf einer in Deutschland nicht ord-
nungsgemafl umgesetzten europaischen Richtlinie beruhe, weswegen die Mandanten
ihren Schaden im Wege der Amtshaftung bei der Bundesrepublik Deutschland geltend
machen mussten.

Die Schlichtungsstelle schlug vor, dass die Rechtsanwaélte Schadensersatz in Hohe
von 2.300,00 € an die Mandanten zahlen.

Nach der obergerichtlichen Rechtsprechung zum Anwaltshaftungsrecht sind Rechts-
anwalte zur allgemeinen, umfassenden und moglichst erschopfenden Belehrung ihrer
Mandanten verpflichtet.

Sie mussen dabei auch Unkundige vor Irrtiimern bewahren und die Schritte anraten, die
zum erstrebten Ziel fihren, sowie den Eintritt von Nachteilen oder Schaden verhindern,
die voraussehbar und vermeidbar sind.

In Anbetracht dieser Anforderungen nahmen wir an, dass die Rechtsanwalte ihre Pflich-
ten aus dem Anwaltsvertrag verletzten, weil sie die freiwillige Ausgleichszahlung fir
die Mandanten nicht beim ,Thomas Cook Bundportal®“ beantragten. Aus unserer Sicht
waren die Rechtsanwalte spatestens nach Erhalt des Schreibens der Versicherung im
Juli 2020 dazu verpflichtet gewesen, zu recherchieren, ob die Kunden von Thomas
Cook aktiv etwas zur Geltendmachung von Anspriichen lber das Portal unternehmen
mussten. Denn die in dem Schreiben der Versicherung in Bezug genommene Presse-
mitteilung der Bundesregierung hatte formuliert, dass die Kunden ,aktuell®, also im
Dezember 2019, nichts tun mussten. Die Rechtsanwalte waren bei dieser Sachlage aus
unserer Sicht im Juli 2020 dazu verpflichtet gewesen, sich zu vergewissern, ob nun-
mehr nicht doch aktiv etwas unternommen werden musste, um die Anspriiche der Man-
danten sicherzustellen.
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Die Schlichtungsstelle ging weiter davon aus, dass die Rechtsanwalte bei pflichtgema-
Ber Recherche auf das Bundportal und die Antragsfrist gestoBen und es so schlieB3lich
auch zu einer Ausgleichszahlung an die Mandanten in Hohe von 2.300,00 € gekom-
men ware.

Der Argumentation der Rechtsanwalte, dass sie keinen Schadensersatz schuldeten,
weil es sich um ein Kulanzangebot des Bundes gehandelt habe, konnten wir uns nicht
anschlieBen. Entscheidend war aus unserer Sicht, dass es ohne die anwaltliche Pflicht-
verletzung zu einer Zahlung des Bundes gekommen ware, nicht, ob der Bund zu einer
Zahlung rechtlich verpflichtet gewesen ware. Ebenso konnten wir den Rechtsanwalten
nicht zustimmen, soweit sie auf Amtshaftungsanspriiche der Mandanten verwiesen.
Denn Anspriiche eines Geschadigten gegen Dritte kommen dem Schadiger nicht zu-
gute. Dies folgt aus § 255 BGB. Da die Rechtsanwalte aus dieser Vorschrift Abtretung
des etwaigen Ersatzanspruchs der Antragsteller gegen den Bund an sich verlangen
konnten, haben wir eine solche Abtretung ebenfalls im Schlichtungsvorschlag berlick-
sichtigt.

Beide Parteien haben den Schlichtungsvorschlag angenommen.

Fall 2 — Time is running

Die Schlichtungsstelle hatte Schadensersatzanspriiche in einer Unterhaltssache zu
prufen.

Der Mandant war Uber seine Rechtsanwalte fiir die Ermittlung des Kindes- und Tren-
nungsunterhalts unter Fristsetzung zur Auskunft Uber sein Einkommen nebst Belegvor-
lage aufgefordert worden. Die Rechtsanwalte kiindigten die Auskunft an und forderten
die Ehefrau des Mandanten ihrerseits zur Beibringung von Auskiinften und Belegen
auf. Nach der gesetzten Frist Uberreichten die Rechtsanwalte die Einkommensunter-
lagen und kiindigten eine Auskunft an, die dann knapp zwei Wochen spater erfolgte.

Die Ehefrau hatte indes bereits drei Wochen nach Ablauf der gesetzten Frist Klage
gegen den Mandanten erheben lassen. Der Mandant beendete daraufhin das Mandat
mit seinen bisherigen Rechtsanwalten und beauftragte neue Rechtsanwalte, die ihn im
gerichtlichen Verfahren vertraten. Dort kam es zu einer Einigung. Nach der Kostenent-
scheidung des Gerichts hatte der Mandant die Kosten des Verfahrens - mit Ausnahme
der Vergleichskosten - zu 80 % zu tragen. Bezliglich des Trennungsunterhalts hat das



Gericht die Kosten nach dem Rechtsgedanken des § 98 ZPO gegeneinander aufge-
hoben. Die Kosten hinsichtlich des Kindesunterhalts hatte es nach § 243 Satz 2 Nr. 2
FamFG dem Mandanten auferlegt, da er die auBBergerichtlich gesetzte Frist zur Aus-
kunftserteilung zunachst fruchtlos hat verstreichen lassen und damit Anlass zur Einlei-
tung des Verfahrens gegeben hatte.

Dem Mandanten war fir das gerichtliche Verfahren Verfahrenskostenhilfe auf Raten be-
willigt worden. Die von ihm zu tragenden Kosten betrugen 4.196,11 €, die er im Schlich-
tungsverfahren als Schadensersatz von den auBBergerichtlich tatig gewordenen Rechts-
anwalten forderte. Zudem verlangte er die an diese Rechtsanwalte gezahlten Gebulihren
zurlick (Geschaftsgebiihr in Hohe von 372,94 € brutto). Er habe nach Klageeinreichung
das Gesprach mit den damaligen Rechtsanwalten gesucht, die gesagt hatten: ,Was
kdnnen wir denn dafir, dass die Gegenseite so friih losschiet?*

Die Rechtsanwadlte wiesen die Schadensersatzforderungen zuriick. Sie hatten ihrer An-
sicht nach innerhalb der Frist ausreichend reagiert. Es gabe keine Pflicht zur vorheri-
gen Beibringung der Unterlagen des Mandanten gegenuber der Gegenseite. Dass die
Ehefrau unmittelbar nach Ablauf der Frist trotz Bestatigung der Beibringung der Unter-
lagen sowie ohne Beibringung bzw. Kenntlichmachung der Beibringung der ihrerseits
vorzulegenden Unterlagen Klage erhoben habe, sei schlicht rechtsmissbrauchlich. Dies
gelte insbesondere, weil die Prozessbevollmachtigte der Ehefrau des Mandanten in ih-
rem ersten Schreiben nur eine Frist gesetzt, aber eine Klage im Falle des fruchtlosen
Verstreichens nicht deutlich gemacht habe. Die Rechtsanwalte hatten die Beibringung
der Unterlagen innerhalb der Frist angekiindigt. Die Klage sei nicht absehbar und auch
nicht notwendig gewesen. Zudem habe der Mandant die relevanten Unterlagen trotz
ausdriicklichen Hinweises der Rechtsanwalte nicht fristgemaB beigebracht.

Die Schlichtungsstelle schlug vor, dass die Rechtsanwalte zur Abgeltung der erhobe-
nen Schadensersatzforderung von 4.569,05 € einen Betrag von 2.445,85 € an den
Mandanten zahlen.

Sie hatten aus unserer Sicht eine Pflichtverletzung aus dem Anwaltsvertrag begangen,
indem sie der Aufforderung zur Erteilung der Auskunft und Vorlage von Belegen nicht
innerhalb der gesetzten Frist nachgekommen sind.

Wir hielten es fur glaubwiirdig, dass der Mandant die Unterlagen rechtzeitig zur Verfu-
gung gestellt hat. Die Rechtsanwalte haben im Schlichtungsverfahren keine Dokumen-
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te vorgelegt, aus denen sich ergab, dass sie vom Mandanten noch Unterlagen nach-
fordern mussten. Dennoch haben sie weder die verlangte Auskunft noch die Belege
innerhalb der gesetzten Frist Gberreicht.

Zur Ermittlung des geschuldeten Unterhalts hat ein Unterhaltsglaubiger nach § 1605
Abs. 1S. 1BGB einen Anspruch auf Auskunft (= Zusammenstellung der Einklinfte) und
nach § 1605 Abs. 1S. 2 BGB auf Vorlage von Einkommensbelegen. Mit der Ubersen-
dung von Belegen ware daher der geltend gemachte Auskunftsanspruch nicht erfillt
gewesen. Es besteht auch kein Anspruch darauf, die Auskunft erst zu erteilen, wenn
auch der andere die verlangte Auskunft erteilt. Ein Zurlickbehaltungsrecht besteht
nicht (OLG Brandenburg, Beschluss vom 21. Dezember 2000, 10 WF 9/00).

Der Schaden des Mandanten, namlich die Pflicht zur Ubernahme von Verfahrenskosten
mit einer Quote von 80 %, war aus unserer Sicht auch kausal auf die Pflichtverletzung
zurtickzufuihren. Diese Kostenfolge sieht § 243 S. 2 Nr. 2 FamFG direkt vor. Danach ist
bei der Kostenverteilung der Umstand zu berticksichtigen, dass ein Beteiligter vor Be-
ginn des Verfahrens einer Aufforderung des Gegners zur Erteilung der Auskunft und
Vorlage von Belegen liber das Einkommen nicht oder nicht vollstandig nachgekommen
ist, es sei denn, dass eine solche Verpflichtung nicht bestand. Der Gesichtspunkt des
Obsiegens / Unterliegens, der in § 243 S. 2 Nr. 1 FamFG genannt ist, tritt regelmaBig
hinter das Abwagungskriterium des nicht rechtzeitigen Befolgens einer Aufforderung
zur Auskunftserteilung zuriick (OLG Brandenburg, Beschluss vom 17. Mai 2021, 13 WF
23/21).

Mit dieser Regelung soll eine ungeniigende Auskunftserteilung kostenrechtlich sank-
tioniert werden (OLG Frankfurt, Beschluss vom 15. Juni 2021, 2 WF 67/21; OLG Bran-
denburg, Beschluss vom 17. Mai 2021, 13 WF 23/21) und eine auBergerichtliche Klarung
von Unterhaltsanspriichen gefordert werden (OLG Brandenburg, Beschluss vom 24.
Februar 2020, 9 WF 281/19). Wie das Unterhaltsverfahren letztendlich ausgeht, spielt
fur die Kostenentscheidung keine Rolle. Die Verpflichtung, die Kosten zu tragen, be-
steht z. B. auch dann, wenn die im Verfahren erteilte Auskunft dazu fuhrt, dass der An-
trag auf Zahlung von Unterhalt zurickgenommen werden muss (OLG Hamm, Beschluss
vom 19. Oktober 2021, 1113 WF 148/21; OLG Brandenburg, Beschluss vom 17. Mai 2021,
13 WF 23/21). Der Gesetzeszweck des § 243 S. 2 Nr. 2 FamFG indiziert, dass der Aus-
kunftspflichtige regelméaBig die Kosten zu tragen hat, wenn er vorprozessual keine oder
ungenugende Auskunft gegeben hat (OLG Brandenburg, Beschluss vom 19. Dezember
2019, 9 WF 215/19).



Das Gericht hat in Sachen Kindesunterhalt eine volle Kostentragungspflicht des Man-
danten gesehen, eben weil die Auskunft und die Belegvorlage nicht rechtzeitig erfolgt
sind. Damit war der Schaden aus unserer Sicht kausal auf die Pflichtverletzung der
Rechtsanwalte zurtickzufiihren. Gegenzurechnen waren jedoch die Gebluhren, die die
Rechtsanwalte verdient hatten, waren sie ordnungsgemaB auBergerichtlich tatig ge-
wesen. Dies waren aus unserer Sicht 2.496,14 € brutto (Geschafts- und Einigungsge-
buhr nach dem vom Gericht festgesetzten Wert). Hiervon waren die bereits gezahlten
Gebuhren in Hohe von 372,94 € abzuziehen. Wir haben daher vorgeschlagen, dass
die Rechtsanwalte die Differenz zwischen dem geltend gemachten Schaden und ihren
fiktiven Geblihren erstatten.

Beide Parteien waren mit unserem Schlichtungsvorschlag einverstanden, allerdings
wiinschten die Antragsgegner noch eine Abgeltungsklausel, die der Mandant akzep-
tierte.

Fall 3 — Zu kurz und doch richtig beraten

Die Schlichtungsstelle hatte sich damit zu befassen, ob ein Fall von Anwaltshaftung
vorlag.

Der Mandant hatte das Schreiben einer Insolvenzverwalterin erhalten, die fir das Ver-
mogen der insolventen A-GmbH Arbeitslohn fur einen Monat von ihm zurlickforderte,
einen Betrag von 2.500,00 €. Der Mandant war aber gar nicht bei der A-GmbH beschaf-
tigt gewesen, sondern bei der AX-GmbH. Gleichwohl hatte seinen Lohn nicht die AX-
GmbH lberwiesen, sondern eben die spater insolvente A-GmbH. Beide Gesellschaften
hatten denselben Geschéaftsfiihrer. Der Mandant nahm Kontakt zu einem Rechtsanwalt
auf. Dieser riet ihm dazu, dem Zahlungsverlangen der Insolvenzverwalterin Folge zu
leisten. So geschah es auch.

Im Schlichtungsverfahren verlangte der Mandant nun Schadensersatz von dem Rechts-
anwalt. Er war der Auffassung, dass dieser ihm zu Unrecht zur Zahlung geraten habe
und berief sich u. a. darauf, dass er mit der insolventen A-GmbH doch gar nicht in ver-
traglicher Beziehung gestanden habe.

Die Schlichtungsstelle hat vorgeschlagen, dass der Mandant von seiner Schadenser-
satzforderung Abstand nehmen solle.
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Schadensersatz in der Anwaltshaftung setzt eine Pflichtverletzung auf Anwaltsseite,
aber auch einen auf dieser Pflichtverletzung beruhenden Vermogensschaden bei der
Mandantschaft voraus.

Wir gingen zwar von einer Pflichtverletzung seitens des Rechtsanwalts aus. Denn die-
ser hatte den Mandanten vor seinem Rat zur Zahlung nicht gefragt, ob seine Arbeit-
geberin, die AX-GmbH, zum Zeitpunkt der Lohnzahlung durch die spater insolvente
A-GmbH zahlungsfahig gewesen war oder nicht. Denn nur bei Zahlungsunfahigkeit der
AX-GmbH ware nach der einschlagigen Rechtsprechung zu § 134 Abs. 1 der Insolven-
zordnung (Bundesgerichtshof, Urteil vom 17. Oktober 2013 — IX ZR 10/13; Landgericht
Krefeld, Urteil vom 08. November 2017 — 7 O 169/16) die Riickforderung der Insolvenz-
verwalterin berechtigt gewesen, sodass der Rechtsanwalt sich aus unserer Sicht hieru-
ber beim Mandanten hatte riickversichern missen, bevor er ihm zur Zahlung riet.

Jedoch gingen wir weiter davon aus, dass diese Pflichtverletzung des Anwalts nicht
zu einem Schaden fiir den Mandanten gefiihrt hatte, weil der Mandant bei ordnungs-
gemaBer anwaltlicher Vorgehensweise heute nicht besser stiinde. Denn es sprach fur
uns vieles fur die Annahme einer Zahlungsunfahigkeit der AX-GmbH zum Zeitpunkt
der Lohnzahlung. Insoweit hatten wir zunachst zu berucksichtigen, dass der Mandant
unserer Aufforderung, im Schlichtungsverfahren zur Zahlungsfahigkeit der AX-GmbH
weiter vorzutragen, nicht nachgekommen war, wahrend er im Anwaltshaftungsprozess
die Zahlungsfahigkeit hatte beweisen missen. Ferner ergab sich aus den uns vorge-
legten Unterlagen, dass die AX-GmbH rund ein Jahr nach der Lohnzahlung selbst In-
solvenz angemeldet hatte. Wegen der personellen Ubereinstimmung bei den beiden
Gesellschaften sprach aus unserer Sicht daher einiges dafir, dass die A-GmbH die
Lohnzahlung wegen Zahlungsunfahigkeit der AX-GmbH libernommen hatte. Im Ergeb-
nis nahmen wir daher an, dass die Riickforderung der Insolvenzverwalterin berechtigt
gewesen war, der anwaltliche Rat sich damit als zutreffend erwiesen hatte, obwohl er
unter Verletzung anwaltlicher Sorgfaltspflichten erfolgt war.

Der Rechtsanwalt hat unseren Schlichtungsvorschlag angenommen. Der Mandant hat
sich nicht mehr bei uns gemeldet, was wir als Ablehnung des Schichtungsvorschlags
zu werten hatten.



Fall 4 — Die Tiuicken des Sozialrechts

Die Schlichtungsstelle hatte Schadensersatzanspriiche nach einem sozialgerichtlichen
Rechtsstreit zu priifen.

Die Mandantin erlitt bei einem Arbeitsunfall erhebliche Verletzungen und bleibende
Beeintrachtigungen. Die Berufsgenossenschaft erkannte nur eine Minderung der Er-
werbsfahigkeit von 10 v.H. an, was nach den gesetzlichen Vorschriften keinen Anspruch
auf Verletztenrente ausldst, und Ilehnte die Anerkennung der Verletzungen als Unfallfol-
gen ab. Die von ihr beauftragten Rechtsanwalte erhoben Klage beim Sozialgericht, wel-
ches Gutachten einholte. Das Gericht @nderte die Bescheide durch Urteil ab und stellte
fest, dass ein Teil der Verletzungen Folgen des Arbeitsunfalls waren. Ferner verurteilte
es die Berufsgenossenschaft, der Mandantin eine Teilverletztenrente zu zahlen. Die Be-
rufsgenossenschaft ging in Berufung. Das Berufungsgericht beauftragte die Einholung
eines weiteren Sachverstandigengutachtens, welches zu dem Ergebnis gelangte, dass
keine rentenrelevante Minderung der Erwerbsfahigkeit vorlag. Die Rechtsanwalte be-
antragten daraufhin schriftlich die Einholung eines Gutachtens nach § 109 SGG. In der
mundlichen Verhandlung stellten sie den Antrag nicht erneut. Die Parteien sprachen
aber in der Verhandlung nachweislich tiber den Antrag nach § 109 SGG.

Das Landessozialgericht hob das erstinstanzliche Urteil auf und wies die Klage der Man-
dantin ab. Eine Revision wurde nicht zugelassen. Es war der Auffassung, dass sie weder
einen Anspruch auf Feststellung weiterer Unfallfolgen noch auf Verletztenrente habe.

Die Mandantin beauftragte andere Rechtsanwalte, die eine Nichtzulassungsbeschwer-
de beim Bundessozialgericht erhoben, welche als unzulassig verworfen wurde. Darauf-
hin stellte die Mandantin bei der Berufsgenossenschaft einen Uberpriifungsantrag und
begehrte von den Rechtsanwalten Schadenersatz in Hohe von vorlaufig 13.000,00 €
wegen ungeniigender Vertretung im sozialgerichtlichen Verfahren. Das Uberpriifungs-
verfahren dauerte zum Zeitpunkt der Schlichtung noch an.

Die Mandantin wirft den Rechtsanwalten vor, nicht dafiir Sorge getragen zu haben, dass
das Landessozialgericht dem Antrag auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens
nach 8 109 SGG folge und ein entsprechendes Gutachten in Auftrag gebe. Damit habe
es nicht nur an einer Antragstellung nach § 109 SGG, sondern auch an einer ordnungs-
gemaBen Vorbereitung des Verhandlungstermins gemangelt.
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Aus dem Protokoll der mindlichen Verhandlung ergebe sich nicht, dass der Antrag
aufrechterhalten worden sei.

Die Rechtsanwalte trugen im Schlichtungsverfahren vor, einen Antrag nach 8 109 SGG
gestellt und diesen in der miindlichen Verhandlung aufrechterhalten zu haben. Dies er-
gebe sich aus den Protokollen und dem Tatbestand sowie den Entscheidungsgriinden
des Berufungsurteils, in denen sich das Gericht inhaltlich mit dem streitgegenstand-
lichen Antrag auseinandergesetzt habe. Die Nichteinholung eines Gutachtens nach
§ 109 SGG seitens des Berufungsgerichts sei nach § 160 Abs. 3 SGG im Ubrigen kein re-
levanter Verfahrensmangel, auf welchen eine Revision bzw. Nichtzulassungsbeschwer-
de gestitzt werden kdnne.

Die Schlichtungsstelle schlug vor, dass die Mandantin keinen Schadenersatz mehr
von den Rechtsanwalten fordert, da eine ursachliche anwaltliche Pflichtverletzung der
Rechtsanwalte, die zu einem Schaden der Mandantin gefuihrt hatte, nicht nachweislich
war.

Ein Rechtsanwalt ist aufgrund des Anwaltsvertrages verpflichtet, die Interessen seines
Auftraggebers innerhalb des Auftrags nach jeder Richtung umfassend wahrzunehmen.
Hat ein Rechtsanwalt es iUbernommen, einen Anspruch seines Mandanten klageweise
geltend zu machen, so ist es seine Aufgabe, die zu Gunsten seiner Partei sprechenden
tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunkte so umfassend wie mdglich darzustellen,
sie insbesondere sachgerecht, vollstandig und rechtzeitig vorzutragen und tatsachliche
Behauptungen, die den geltend gemachten Anspruch stiitzen kénnen, unter Beweis zu
stellen (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 14.03.2006, 12 U44/03).

Zwar hatten die Rechtsanwadlte in diesem Fall die Einholung eines Gutachtens nach
8 109 SGG beantragt. Ob sie den Antrag aber in der miindlichen Verhandlung weiter
aufrechterhielten, war streitig. Nach der geltenden Rechtsprechung (vgl. OLG Stuttgart,
Urteil vom 14.03.2006, 12 U44/03, Rn. 52) ist es erforderlich, einen in einem vorberei-
tenden Schriftsatz gestellten Beweisantrag in der miindlichen Verhandlung aufrechtzu-
erhalten. Aufrechterhalten wird der Beweisantrag, wenn die Aufrechterhaltung in der
Sitzungsniederschrift protokolliert oder im Urteilstatbestand aufgeflihrt ist. Aus den
vorgelegten Protokollen ergab sich zwar, dass der Antrag in der Verhandlung Gegen-
stand der Erérterungen war, jedoch nicht, dass er danach ausdrticklich aufrechterhalten
worden war. Ob die Anwalte den Beweisantrag aufrechterhalten hatten oder nicht, be-
durfte unseres Erachtens aber keiner abschlieBenden Entscheidung, denn es war un-



klar und ergebnisoffen, wie das sozialgerichtliche Verfahren letztendlich ausgegangen
ware, wenn das Landessozialgericht dem Antrag gefolgt und ein weiteres Gutachten
eingeholt hatte. Selbst wenn man zu Gunsten der Mandantin von einer fehlerhaften An-
tragstellung ausgegangen ware, erschien die fiir einen Schadenersatzanspruch erfor-
derliche Kausalitat der anwaltlichen Pflichtverletzung aber nicht nachweislich, da unklar
war, welchen Inhalt das Gutachten nach § 109 SGG im Ergebnis gehabt und welchen
Ausgang das Verfahren nach den Feststellungen der Sachverstandigen genommen
hatte, das heiBt, ob die Mandantin obsiegt hatte.

Nach den Ausfihrungen des Gerichts im Urteil ware aber wohl auch bei ausdrticklicher
Aufrechterhaltung und Protokollierung des Antrags eher anzunehmen gewesen, dass
es gerade kein weiteres Gutachten eingeholt hatte, da es ein Obergutachten fiir wenig
sinnhaft hielt. Es war dem Antrag insbesondere deswegen nicht gefolgt, weil die Lun-
genfunktionsprufung Uber das gesamte Verwaltungs- und Gerichtsverfahren ein ein-
heitliches und Ubereinstimmendes Bild gezeigt und die Mandantin keine Einschrankun-
gen der Lungenfunktion geltend gemacht hatte. Es gab bereits zwei Gutachten, so dass
ein drittes Gutachten nach Ansicht des Gerichts keinen Sinn ergeben hatte. Die Ursach-
lichkeit einer etwaigen Pflichtverletzung war daher u. E. nicht nachweislich gegeben. Es
konnte somit auch dahingestellt bleiben, ob die Nichteinholung eines Gutachtens nach
8109 SGG gemalB § 160 Abs. 3 SGG einen relevanten Verfahrensmangel darstellt. Der
Mandantin diirfte wohl auch deswegen bereits kein Schaden entstanden sein, da das
Uberpriifungsantragsverfahren noch nicht abgeschlossen war.

Der Schlichtungsvorschlag wurde von den Rechtsanwalten angenommen und von der
Mandantin abgelehnt.

Fall 5 — Dachsanierung beim Reihenhaus

Die Schlichtungsstelle hatte Schadensersatzanspriiche des Mandanten aufgrund einer
Pflichtverletzung des Rechtsanwalts zu prifen.

Der Mandant war Eigentimer eines Reihenhauses, welches Teil einer Wohnungsei-
gentimergemeinschaft (WEG) war. Die WEG beauftragte eine Dachdeckerfirma mit
der Sanierung des gesamten Daches, wobei aufgrund eines Beschlusses der WEG
die Materialkosten fiur den Austausch von Dachfenstern dem jeweiligen Eigentimer
des Dachabschnitts mit dem Fenster in Rechnung gestellt werden sollten. Auch das
Dachfenster im Haus des Mandanten wurde in Rahmen der Arbeiten ausgetauscht. Die
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Dachdeckerei stellte ihm hierfiir einen Betrag in Hohe von 2.594,20 € in Rechnung. Der
Einbau des Dachfensters erfolgte nach Ansicht des Mandanten mangelhaft.

Er beauftragte daher den Rechtsanwalt, die Dachdeckerei entsprechend zur Mangelbe-
seitigung aufzufordern. Diese wies die Mangelbeseitigungsanspriiche zurlick und teilte
mit, samtliche eingebauten Dachfenster seien durch Vertreter der WEG abgenommen
worden. Der Rechtsanwalt erhob daher Klage gegen die Dachdeckerfirma auf Zahlung
eines Baukostenvorschusses zur Mangelbeseitigung. Fir die auBergerichtliche Tatig-
keit und die Klageerhebung stellte der Rechtsanwalt dem Mandanten einen Betrag in
Hohe von 351,48 € in Rechnung. Das Gericht wies auf Bedenken hinsichtlich der Ak-
tivlegitimation des Mandanten hin, da es sich bei dem Dach des Objekts um Gemein-
schaftseigentum der WEG handele. Auch hatte die WEG und nicht der Mandant den
Auftrag zur Durchfilihrung der Arbeiten an dem Dach und auch an den Dachfenstern
erteilt. Die Klage wurde daher zurlickgenommen. Der Mandant musste der Dachde-
ckerfirma Kosten in Hohe von 453,45 € erstatten und hatte zudem Gerichtskosten in
Hohe von 89,00 € zu tragen. Der Mandant forderte vom Rechtsanwalt die Erstattung
samtlicher ihm entstandener Kosten sowie eine Reduzierung der eigenen Kostenrech-
nung. Der Rechtsanwalt hatte ihm von vornherein von einer Klage abraten missen.
Der Rechtsanwalt wandte ein, der Mandant habe ihm zunachst lediglich die Rechnung
der Dachdeckerei vorgelegt. Hinweise darauf, dass es sich bei den Dachfenstern um
Gemeinschaftseigentum der WEG handeln wiirde oder der entsprechende Auftrag tat-
sachlich von der WEG erteilt worden sei, hatten sich erst im Laufe des Prozesses erge-
ben.

Die Schlichtungsstelle hat vorgeschlagen, dass der Rechtsanwalt dem Mandanten im
Wege des Schadensersatzes die Kosten der Dachdeckerfirma und die Gerichtskosten
in Hohe von insgesamt 542,45 € erstatten und seine eigene Kostenrechnung auf die
auBergerichtliche Tatigkeit reduzieren soll.

Ein Rechtsanwalt ist zur allgemeinen, umfassenden und moglichst erschopfenden Be-
lehrung des Mandanten verpflichtet. Er hat dafiir zu sorgen, dass Nachteile fir den
Mandanten vermieden werden, soweit sie voraussehbar und vermeidbar sind. Der
Rechtsanwalt muss Unkundige tber die Folgen ihrer Erklarungen belehren und sie vor
Irrtimern bewahren.

Unter Berlicksichtigung dieser Anforderungen kamen wir hier zu dem Ergebnis, dass
der Rechtsanwalt aufgrund des Schreibens der Dachdeckerei, mit dem diese auf die



Abnahme der Arbeiten durch Vertreter der WEG verwiesen hatte, jedenfalls hatte er-
ganzend nachforschen miissen, wer tatsachlich den Einbau des Dachfensters in Auftrag
gegeben hatte. Denn nur dem entsprechenden Auftraggeber stehen auch Gewahr-
leistungsanspriiche gegen den Auftragnehmer zu. Nach unserer Auffassung hatte der
Rechtsanwalt bei ausreichend sorgfaltiger Bearbeitung der Angelegenheit in Erfahrung
gebracht, dass die WEG und nicht der Mandant Auftraggeber der Dachdeckerei war. Er
hatte dem Mandanten daher von der Erhebung einer Klage abraten mussen. In diesem
Fall hatte der Mandant keine Gerichtskosten tragen und auch der Dachdeckerei keine
Kosten erstatten miissen. Eigene Rechtsanwaltskosten fiir das Klageverfahren waren
ihm ebenfalls nicht entstanden.

Sowohl der Rechtsanwalt als auch der Mandant haben unseren Schlichtungsvorschlag
angenommen.

2. Gebiihrenstreitigkeiten

Fall 6 — Wenn der Gegner die Kosten des Verfahrens erhoht

Die Schlichtungsstelle hatte sich mit der Frage zu befassen, welche Gebiihren fir die
gerichtliche Tatigkeit von Rechtsanwalten in einer erbrechtlichen Angelegenheit ent-
standen sind.

Die Rechtsanwalte vertraten den Mandaten im Rahmen einer gerichtlichen Auseinan-
dersetzung mit seiner Schwester. Es ging um Pflichtteilserganzungsanspriiche nach
dem Tod der verstorbenen Eltern aufgrund der vor ihrem Tod vorgenommenen Ubertra-
gung ihrer Immobilie auf ihre Tochter bzw. die Schwester des Mandanten. Die Rechts-
anwalte machten fur den Mandanten Anspriiche in Hohe von 35.250,00 € geltend. Das
Verfahren endete mit einem Vergleich und die Schwester verpflichtete sich, einen Be-
trag in Hohe von 30.000,00 € an den Mandanten zu zahlen. Die Kosten des Vergleichs
wurden gegeneinander aufgehoben und die Ubrigen Kosten trugen der Mandant zu 15
% und die Gegenseite zu 85 %, der Streitwert wurde auf 35.250,00 € festgesetzt, wah-
rend der Vergleichswert auf bis zu 45.000,00 € festgesetzt wurde.

Der Vergleichsmehrwert resultierte aus Forderungen, die die Gegenseite im Rahmen
der Klageerwiderung geltend gemacht hatte, und die durch die Einigung der Geschwis-
ter miterledigt worden waren.
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Vor Abschluss des Vergleichs hatten die Rechtsanwadlte den Mandanten daruber in-
formiert, dass er aufgrund des Vergleichs und der darin enthaltenen Kostenquote mit
eigenen Gebuhren in Hohe von 3.264,88 € zu rechnen habe.

Die Rechtsanwalte rechneten fir ihre Tatigkeit eine 2,0 Geschéaftsgebiihr nach einem
Gegenstandswert in Hohe von 45.000,00 €, eine 1,3 Verfahrensgebihr und eine 1,2
Termingebiihr nach einem Gegenstandswert in Hohe von 35.250,00 € ab, sowie eine
Einigungsgebihr nach einem Wert in Hohe von 45.000,00 € ab, insgesamt 6.017,53 €.

Der Mandant meinte, die Rechtsanwalte kdnnten insgesamt nur Gebihren in Hohe von
3.264,88 € abrechnen. Die Rechtsanwalte gingen davon aus, alles zutreffend berech-
net zu haben.

Die Schlichtungsstelle schlug vor, dass die Gebiihrenrechnung der Rechtsanwadlte auf-
grund des gerichtlichen festgesetzten Streitwerts anzupassen und die Geschaftsge-
buhr nicht abzurechnen ist.

Den vorgelegten Unterlagen konnten wir keinen Auftrag fiir eine auBergerichtliche Ta-
tigkeit der Rechtsanwalte entnehmen. Die auBergerichtliche Korrespondenz war von
anderen Rechtsanwalten, die der Mandant zuvor beauftragt hatte, abschlieBend durch-
geflihrt worden. Wir gingen daher davon aus, dass der Mandant den Rechtsanwalten
unmittelbar den Verfahrensauftrag, seinen Anspruch gegeniber seiner Schwester ge-
richtlich geltend zu machen, erteilte. Eine auBergerichtliche Korrespondenz erfolgte
hierzu nicht mehr.

Allerdings haben wir die gerichtlichen Geblihren der Rechtsanwalte unter Beriicksichti-
gung des Vergleichsmehrwertes anders berechnet.

Da das Gericht den Streitwert zutreffend auf 35.250,00 € festsetzte und den Ver-
gleichswert auf bis zu 45.000,00 €, gingen wir davon aus, dass die Rechtsanwadlte eine
1,3 Verfahrensgebiihr und eine 1,0 Einigungsgebihr fur das gerichtliche Verfahren nach
einem Gegenstandswert in Hohe von 35.250,00 € abrechnen durften und zusatzlich
aufgrund der Einigung eine 0,8 Verfahrensdifferenzgebiihr und eine 1,5 Einigungsge-
buhr fur gerichtlich nicht anhangige Anspriiche nach einem zusatzlichen Gegenstands-
wert in H6he von bis zu 9.750,00 € (45.000,00 € Vergleichswert abzuglich des Streit-
werts der Klage in Hohe von 35.250,00 €). Fiir die abgerechnete Termingeblihr war der
gesamte Gegenstandswert in Hohe von 45.000,00 € maBgeblich. Damit errechneten
sich Gebuhren zugunsten der Rechtsanwalte in Hohe von insgesamt 5.202,68 €.



Aufgrund der Kostenquote musste die Gegenseite unter Beriicksichtigung der Gerichts-
kosten 2.571,37 € an den Mandanten erstatten, so dass der Mandant ebenfalls unter
Berlicksichtigung der Gerichtskosten einen Betrag in Hohe von 3.167,56 € zu tragen
hatte und damit sogar etwas weniger, als von den Rechtsanwalten angekiindigt.

Dass die Rechtsanwalte aufgrund ihrer Auskunft gegeniiber dem Mandanten auf eige-
ne Gebilhren in Hohe von 3.264,88 € beschrankt sein sollten, lieB sich den im Schlich-
tungsverfahren vorgelegten Unterlagen nicht entnehmen, da sie sich zu ihren Gesamt-
kosten gegenliber dem Mandanten gar nicht gedauBert hatten, sondern lediglich darum
bemiiht waren, dem Mandanten die wirtschaftlichen Auswirkungen des Vergleichsab-
schlusses zu erldutern.

Der Schlichtungsvorschlag wurde von beiden Beteiligten angenommen.
Fall 7 — Vertretungsweise

Die Schlichtungsstelle hatte zu klaren, in welcher Hohe Rechtsanwaltinnen Gebihren in
einer Angelegenheit zum Volljahrigenunterhalt zustehen, wenn die Vergiitungsverein-
barung (nur) durch die Mutter der Mandantinnen unterzeichnet worden ist.

In der Sache verlangten die Mandantinnen von ihrem Vater Volljahrigenunterhalt und
beauftragten damit die Rechtsanwaltinnen. Die Unterzeichnung der Vollmachten er-
folgte jeweils durch die Tochter. Die Rechtsanwaltinnen Ubersandten den Mandantin-
nen eine Vergltungsvereinbarung.

Die Mandantinnen trugen vor, dass ihre Mutter (selbst Rechtsanwaltin) die Vergultungs-
vereinbarung unterzeichnete und an die Rechtsanwaltinnen sandte, da die Mandantin-
nen wirtschaftlich nicht in der Lage waren, ein Stundenhonorar von 270,- € zu zahlen.

Die Rechtsanwaltinnen waren insgesamt sieben Monate tatig, bis die Mutter der Man-
dantinnen sie bat, nicht weiter tatig zu werden.

Die Mandantinnen sahen die von den Rechtsanwaltinnen in Rechnung gestellten Ver-
gutung (knapp 2.000,00 € brutto) als tiberhoht an. Sie teilten mit, dass ihre Mutter
die Rechtsanwaltinnen darauf hingewiesen hatte, dass eine Vergltungsvereinbarung
wirtschaftlich sinnlos sei. Der Unterhalt hatte seit Monaten ausgestanden, sodass die
Mandantinnen das Honorar nicht hatten ausgleichen kénnen. Auch die Hohe des zu
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erwartenden Unterhalts stiinde in keinem Verhaltnis zum finanziellen Aufwand der sehr
hohen Stundenvereinbarung. Die Rechtsanwaltinnen hatten zugesichert, einen preis-
werten Versuch einer auBergerichtlichen Einigung zu unternehmen.

Die Rechtsanwaltinnen trugen im Schlichtungsverfahren vor, dass sie in der ersten Be-
sprechung den Hinweis erteilt hatten, dass die Angelegenheit im Rahmen einer Vergu-
tungsvereinbarung abgerechnet wird. Ferner hatten sie auf ihren Stundensatz hinge-
wiesen und dass mindestens in Hohe der gesetzlichen Gebiihren abgerechnet wird. Es
sei ihnen bislang nicht bekannt gewesen, dass die Mutter die Verglitungsvereinbarung
unterzeichnet habe.

Die Schlichtungsstelle hat vorgeschlagen, dass die Rechtsanwaltinnen ihre Tatigkeiten
in Hohe der gesetzlichen Geblihren mit einem Betrag von 1.706,94 € brutto abrechnen.

Vorliegend bestand die Besonderheit, dass nicht die Mandantinnen die Verglitungsver-
einbarung unterzeichnet hatten, sondern ihre Mutter, was aber gegenuber den Rechts-
anwaltinnen nicht offengelegt worden ist.

Es stellte sich die Frage nach einem Schuldbeitritt. Hatte die Mutter der Mandantinnen
die Vergutungsvereinbarung in deren Vertretung unterzeichnet oder die Gebihren-
schuld allein ibernehmen wollten?

Eine Schuldibernahme bedarf der Zustimmung des Glaubigers, die offenbar nicht vor-
lag, da die Rechtsanwaltinnen gar nicht wussten, dass die Mutter die Verglitungsver-
einbarung unterzeichnet hatte. Es sprach unserer Ansicht nach auch nichts dafur, dass
die Vergutungsvereinbarung in Vertretung fiir die Mandantinnen unterzeichnet werden
sollte, weil aus Sicht der Mutter die Mandantinnen als Studentinnen die Verglitung nach
Stundensatz nicht zahlen konnten. In Betracht kam daher (nur) ein Schuldbeitritt. Aus
unserer Sicht war die Mutter durch die Unterzeichnung der Vergiitungsvereinbarung als
weitere Geblihrenschuldnerin hinzugetreten und zwar in Héhe der vereinbarten Stun-
denvergiitung. Es ergab sich dann das Ergebnis, dass die Rechtsanwaltinnen aus unse-
rer Sicht gegentber den Mandantinnen nur auf Grundlage der gesetzlichen Gebuhren
abrechnen konnten, weil sie mit ihnen eben keine Verglitungsvereinbarung geschlos-
sen hatten.

Die Hohe der gesetzlichen Gebiihren ermittelten wir mit 1.706,94 € brutto. Diesen Ge-
bihrenbetrag hielten wir auch nicht fiir iiberhoht, sondern dem Aufwand der Rechtsan-



waltinnen angemessen. Auf die Forderung nach Zahlung der Geblhren auf Grundlage
der Vergutungsvereinbarung gegeniiber der Mutter der Mandantinnen sollten die An-
tragsgegnerinnen aus unserer Sicht nicht bestehen, u. a. da wir es fiir glaubhaft hielten,
dass die Rechtsanwaltinnen vorgeschlagen hatten, einen preiswerten Versuch einer
auBergerichtlichen Einigung zu unternehmen, zumal es offenbar schon Verfahrenskos-
tenhilfeantrage fiir ein etwaiges gerichtliches Verfahren gab, die durch den friiheren
Prozessbevollmachtigten der Mandantinnen vorbereitet worden waren.

Beide Parteien haben den Schlichtungsvorschlag angenommen.

Fall 8 — Das Finanzamt lasst sich nicht in die Akte gucken

Die Schlichtungsstelle hatte Schadensersatzforderungen und Geblihrenanspriiche
nach einem Rechtsstreit vor dem Finanzgericht zu prifen.

Die Mandantin, eine Gesellschaft bilirgerlichen Rechts, wandte sich selbst gegen strei-
tige Gewerbesteuermessbescheide des Finanzamts, weil diese Betriebsausgaben in
Hohe von 100.000,00 € nicht beriicksichtigten. Sie hatte Anschaffungen getatigt, fur
die keine Belege existierten und die teilweise bar bezahlt worden waren. Die damit
verbundene Steuer betrug 8.974,66 €. Nach der Einspruchsentscheidung sollte geklart
werden, ob sich aus den Akten des Finanzamts Hinweise, Vermerke, Erklarungen oder
Gesprachsnotizen ergaben, welche dienlich sein kdnnten, die bislang vom Finanzamt
nicht berlicksichtigten Anschaffungen zu belegen.

Die Mandantin begehrte daher beim Finanzamt Akteneinsicht in ihre Steuerakte und
beauftragte die Rechtsanwalte, welche dazu Klage beim Finanzgericht erhoben. Die
Mandantin zahlte 490,00 € Gerichtskosten, in dem Glauben, dass es sich dabei um
Auslagen fur die Akteneinsicht handelte. Die Anwalte berechneten fir die Klage Ge-
bihren nach einem Gegenstandswert in Hohe von 5.000,00 € mit einem Betrag von
insgesamt 778,97 € brutto. Diese bezahlte die Mandantin nicht.

Im Rahmen der Akteneinsicht im Klageverfahren konnten keine Belege fiir den Nach-
weis der Betriebsausgaben ermittelt werden. Die Rechtsanwaélte empfahlen daher, die
Klage mangels Erfolgsaussichten zuriickzunehmen, was die Mandantin auch tat. Sie
forderte die Rechtsanwalte nach Abschluss des Klageverfahrens auf, die Gerichtskos-
ten zu erstatten und beanstandete die Anwaltsgebiihren.
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Die Mandantin wirft den Anwalten vor, ohne ihr Wissen eine unbegriindete Klage er-
hoben zu haben. Sie seien lediglich beauftragt gewesen, Akteneinsicht zu beantragen
und dann je nach Inhalt der Akteneinsicht zu entscheiden, ob geklagt werde. Akten-
einsicht hatten sie auch ohne Klage erhalten konnen. Die Rechtsanwalte hatten daher
490,00 € Gerichtskosten zu erstatten. Der Rechnungsbetrag erscheine unangemessen
hoch fiir eine Akteneinsicht.

Die Anwalte behaupten, darauf hingewiesen zu haben, dass eine Akteneinsicht nur
moglich sei, wenn Klage erhoben werde, und dies mit Gerichts- und Anwaltskosten
verbunden sei. Sie hatten die Mandantin ausgiebig tiber den Ablauf, die Akteneinsicht,
das Klageverfahren sowie die Gebiihren aufgeklart. Nach einer Uberlegungsfrist von
einer Woche habe die Mandantin die Klage mit Akteneinsicht gewiinscht.

Die Schlichtungsstelle schlug vor, dass die Mandantin die offene Kostenrechnung aus-
gleicht und nicht weiter an der Schadensersatzforderung hinsichtlich der Gerichtskos-
ten festhalt.

Eine anwaltliche Pflichtverletzung der Rechtsanwadlte war nicht ersichtlich, so dass ein
Schadensersatzanspruch bereits dem Grunde nach ausschied.

Ein umfassendes Recht des Biirgers auf Einsicht in die Steuerakten des Finanzamts gibt
es nicht. Auch im Rechtsbehelfsverfahren besteht nur ein Anspruch auf Mitteilung der
Besteuerungsgrundlagen (8 364 AO). Erst im finanzgerichtlichen Klageverfahren hat
der Gesetzgeber einen Anspruch auf Einsicht in die Akten des Finanzgerichts, die auch
die Akten des Finanzamts umfassen, normiert (8 78 FGO).

Es gab daher fiir die Mandantin nur die Moglichkeit, gegen die Einspruchsentscheidung
Klage zu erheben, um die Besteuerungsakte einzusehen. Sie hatte daher nicht die Mog-
lichkeit, erst Akteneinsicht zu beantragen und dann tiber eine mogliche Klageerhebung
zu entscheiden. Die Klage war somit zwingend erforderlich und unumganglich, um das
begehrte Ziel (Akteneinsicht) zu erreichen.

Zwar gibt es in der Abgabenordnung die Moglichkeit eines Antrages auf Mitteilung
von Besteuerungsgrundlagen. Dieser Antrag kann aber nur dazu fiihren, dass Besteue-
rungsunterlagen herausgegeben werden und gerade keine Protokolle oder Gesprachs-
vermerke o. a. Ein solcher Antrag ware daher hier — wo es der Mandantin nicht um
Besteuerungsgrundlagen, sondern um Protokolle oder Gesprachsvermerke und damit



interne Dokumente ging - nicht erfolgversprechend gewesen. Ein Auskunftsanspruch
aus der DSGVO ist in der Rechtsprechung und Literatur umstritten. Nach derzeit tiber-
wiegender Rechtsprechung ergibt sich aus der DSGVO kein Auskunftsanspruch (vgl.
u.a. FG Miinster, Urteil vom 24.02.2022, 6 K 3515/20; FG Baden-Wiirttemberg, Urteil
vom 26.07 2021, 10 K 3159/20; LG Koln, Urteil vom 24.06.2020, 20 O 241/19, VersR
2021, 645)

Die Klageerhebung zum Erhalt der Akteneinsicht war daher unseres Erachtens nicht zu
beanstanden.

Ob die Rechtsanwalte die Mandantin vorab Uber das Verfahren informiert hatten, konn-
ten wir im Schlichtungsverfahren nicht aufklaren, da uns dazu keine Unterlagen vorla-
gen. Es sprach aber viel dafiir, dass sie Uiber das Klageverfahren informiert war. Soweit
die Mandantin vortrug, von der Klage keine Kenntnis gehabt zu haben, erschien dies
nicht plausibel, da sie die Gerichtskostenrechnungen des Finanzgerichts bezahlt hatte.
Aus diesen war ersichtlich, dass Gerichtskosten nicht fiir die Akteneinsicht anfallen,
sondern auch fir das Klageverfahren. Auf die ,Erhebung der Klage“ war ausdrtcklich
Bezug genommen. Fir einen Schadensersatzanspruch auf Erstattung der Gerichtskos-
ten sahen wir daher keinen Raum.

Die Anwaltsgeblihren waren weder dem Grund noch der H6he nach zu beanstanden.
Vielmehr waren sie fir die Mandantin finanziell sogar vorteilhaft, denn sie basierten le-
diglich auf dem Auffangstreitwert von 5.000,00 € (8 52 Abs. 2 GKG) und nicht auf dem
einschlagigen Verfahrensstreitwert von 8.974,66 €, wonach sich eigentlich Kosten von
1.285,44 € ergeben hatten. Die Rechtsanwalte hatten die Mandantin auch nachweislich
darliber aufgeklart, dass sich die Gebuhren nach dem Gegenstandswert berechnen.

Die Mandantin und die Rechtsanwailte haben den Schlichtungsvorschlag angenom-
men.
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Fall 9 — Fortgesetzte Tatigkeit

Die Schlichtungsstelle hatte sich mit einer Gebuhrenforderung eines Rechtsanwalts in
einer erbrechtlichen Angelegenheit zu befassen.

Es ging um ein Einzeltestament, dessen Inhalt die betagte Mandantin mit dem Rechts-
anwalt im Juli 2019 abgesprochen hatte und welches sie schlieBlich in handschriftlicher
Fassung beim Amtsgericht in Verwahrung gab. Das Testament sah fiinf Personen zu
gleichen Teilen als Miterben vor und enthielt fur sechs Vermachtnisnehmer Geldver-
machtnisse. Hierflr rechnete der Rechtsanwalt aufgrund einer mit der Mandantin ge-
schlossenen Vergitungsvereinbarung eine 2,5 Geschaftsgebiihr nach einem Gegen-
standswert in Hohe 1.200.000,00 € ab, insgesamt 15.640,77 €, wovon die Mandantin
absprachegemaf einen Betrag in Hohe von 15.000,00 € zahlte.

Im November 2021 wandte sich die Mandantin wegen der Testamentsberatung erneut
an den Rechtsanwalt, da sie von den urspriinglich sechs Vermachtnisnehmern nur noch
zwei Personen bedenken wollte. Sie Giberreichte dem Rechtsanwalt die angepasste Fas-
sung des handschriftlichen Testaments, damit er es fir sie in die amtliche Verwahrung
Uubergeben sollte. Der Rechtsanwalt wurde auftragsgeman tatig und rechnete fiir diese
Tatigkeit eine weitere 2,5 Geschaftsgebiihr nach einem Gegenstandswert in Hohe von
1.200.000,00 € ab, insgesamt 17.517,58 €.

Die Mandantin lehnte eine Zahlung ab. Der Rechtsanwalt meint, eine Anrechnung
von Geblhren habe gemaR 8 15 Abs. 5 Nr. 2 RVG und Verglitungsvereinbarung vom
30. November 2021 nicht zu erfolgen, da seine vorangegangene Tatigkeit bereits mehr
als zwei Jahre zurlickliege.

Die Schlichtungsstelle schlug vor, dass der Rechtsanwalt der Mandantin keine erneute
Geschaftsgebihr fiir die Erstellung des Testaments in Rechnung stellen sollte.

Gemaf 8 15 Abs. 5 RVG erhalt ein Rechtsanwalt bei erneuter Beauftragung in derselben
Angelegenheit, in der er bereits tatig geworden war, nicht mehr Gebliihren als er erhal-
ten wirde, wenn er von vornherein mit dem weiteren Tatigwerden beauftragt worden
ware.



Aufgrund der vorgelegten Unterlagen gingen wir davon aus, dass es sich um dieselbe
Angelegenheit handelte, zu welcher der Rechtsanwalt erneut im November 2021 beauf-
tragt worden ist. Denn der Rechtsanwalt war sowohl im Jahr 2019 als auch im Novem-
ber 2021 damit beauftragt, das eigenhandige Testament der Mandantin zu besprechen
und zu prifen. Die Tatigkeit im Jahr 2021 setzte direkt an die vormalige Tatigkeit im Jahr
2019 an, da die Mandantin einen Ausschluss mehrerer vormals benannter Vermachtnis-
nehmer winschte. Die weitere Tatigkeit gilt jedoch nur dann als neue Angelegenheit,
wenn der frihere Auftrag seit mehr als zwei Kalenderjahren erledigt ist. Das Gesetz
stellt nicht auf Jahre, sondern auf Kalenderjahre ab. Die Zweijahresfrist beginnt mit Ab-
lauf des Kalenderjahres, in dem der vorangegangene Auftrag erledigt worden ist. Das
bedeutet: Ist z. B. der erste Auftrag im August 2006 erledigt, dann I8st ein Auftrag, in
derselben Angelegenheit erneut tatig zu werden, nur neue Geblihren aus, wenn der
neue Auftrag im Jahr 2009 erteilt wird (vgl. Gerold/Schmidt, RVG, 25. Auflage 2021,
8 15 Rn. 135). Hintergrund der Ausnahmevorschrift ,nach Ablauf von zwei Kalenderjah-
ren“ ist die Erfahrung, dass nach einem derart langen Zeitraum haufig eine vollstandige
Einarbeitung in das Mandat erfolgen muss (vgl. Mayer/KroiB3, RVG, 8. Auflage 2021, § 15
Rn. 157 ff.). Da im vorliegenden Fall nicht mehr als zwei Kalenderjahre vergangen waren,
gingen wir davon aus, dass fur die weitere Tatigkeit des Rechtsanwalts im November
2021 keine erneuten Geblhren entstanden sind. Erneute Geblihren hatte der Rechts-
anwalt entsprechend der Regelung in 8 15 Abs. 5 Satz 2 RVG somit erst nach Ablauf von
zwei Kalenderjahren, somit fiir eine Tatigkeit ab dem 1. Januar 2022 abrechnen durfen.
Eine vom RVG abweichende Regelung, z. B. einen Anrechnungsausschluss gemaf § 15
Abs. 5 Satz 2 RVG, enthielt auch die mit der Mandantin geschlossene Verglitungsver-
einbarung des Rechtsanwalts nicht, so dass er der Mandantin lediglich seine Auslagen,
die ihm fur die Hinterlegung des Testaments entstanden waren, in Rechnung stellen
konnte.

Der Schlichtungsvorschlag wurde von beiden Beteiligten angenommen.
Fall 10 — ,,Pi mal Daumen® reicht nicht

Die Schlichtungsstelle hatte in einer zivilrechtlichen Angelegenheit die Kostenrechnung
einer Rechtsanwaltin Uberprifen.

Die Mandantin lieB sich durch die Rechtsanwaltin zunachst nur beraten. Es wurde eine
Beratungsgebiihr in Hohe von 190,00 € vereinbart und eine Anrechnung derselben auf
eine nachfolgende Geblihr ausgeschlossen.
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AnschlieBend beauftragte die Mandantin die Rechtsanwaltin mit ihrer Vertretung. Es
sollten Schadensersatzanspriiche wegen arglistig verschwiegener Mangel an der Log-
gia einer erworbenen Eigentumswohnung geltend gemacht werden. Aufgrund eines
Baumangels konnte die Loggia bei starkem Regen Uberfluten, was bereits zu erhebli-
chen Feuchtigkeitsschaden gefiihrt hatte.

Die Rechtsanwaltin forderte die Gegenseite auf, ihre entsprechende Schadensersatz-
pflicht zunachst dem Grunde nach anzuerkennen. Eine Bezifferung des Schadens sollte
nach Einholung eines Schadensgutachtens erfolgen. Das Gutachten fiihrte verschiede-
ne Mangel und Schaden an der Eigentumswohnung auf. Es erfolgte auch eine detaillier-
te Beschreibung der Mangel und Schaden, eine Angabe zur Héhe der zu erwartenden
Beseitigungskosten, enthielt das Gutachten jedoch nicht. Der Gutachter empfahl eine
Sanierung der Loggia und eine umfassende Trocknung der betroffenen Wandbereiche
und des FuBbodens in den vom Feuchtigkeitsschaden betroffenen Zimmern.

AuBerdem sollten der schadhafte Innenputz und einige korrodierten Elemente (unter
anderem Steckdosen) erneuert werden.

Die Gegenseite lehnte eine Zahlung von Schadensersatz bereits dem Grunde nach ab.
Die Mandantin entschied sich dagegen, ihren Anspruch weiter zu verfolgen.

Die Rechtsanwaltin rechnete daraufhin fiir die erfolgte Beratung 190,00 € zzgl. USt.
= 226,90 € und fiur die Vertretung nach einem Gegenstandswert in Hohe von
10.000,00 € mit einem Betrag von 973,66 €, insgesamt also 1.199,76 €, ab. Die Man-
dantin hielt die Rechnung fiir zu hoch. Insbesondere den Streitwert von 10.000,00 €
konnte sie nicht nachvollziehen. Fiir die Uberdachung der Loggia zur Vermeidung einer
erneuten Uberflutung hatte sie lediglich 3.803,24 € gezahlt. Bei der Entfernung des
feuchten Putzes sowie die Neuverspachtelung hatte ihr ein Freund geholfen, so dass
lediglich Materialkosten in Hohe von 200,00 € entstanden. Die Rechtsanwaltin ging
aufgrund des Schadensbildes von noch deutlich hoheren Instandsetzungskosten aus.

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft schlug vor, dass die Rechtsanwaltin
ihre Kostenrechnung auf insgesamt 990,39 € reduziert und die Mandantin diesen
Rechnungsbetrag akzeptiert.



Fir die Beratung sollte die Rechtsanwaltin nach unserem Vorschlag lediglich 190,00 €
und nicht 226,10 € in Rechnung stellen. Ist eine Vergitung vereinbart, so gilt VV 7008
RVG (Umsatzsteuer) nicht automatisch. Fehlt eine ausdriickliche Vereinbarung, so ist
durch Auslegung zu ermitteln, ob die Umsatzsteuer in dem vereinbarten Honorar ent-
halten sein soll, also ob es sich um eine Brutto-Vereinbarung handelt oder ob Umsatz-
steuer hinzukommen soll (Netto-Vereinbarung). Im Zweifel, insbesondere bei Vergu-
tungsvereinbarungen gegentiber Verbrauchern, ist die Umsatzsteuer im vereinbarten
Honorar enthalten. Da hier eine Beratungsgebuhr in Hohe von 190,00 € vereinbart war
und es an Angaben zur Umsatzsteuer fehlte, gingen wir davon aus, dass es sich bei
dem vereinbarten Betrag um einen Bruttobetrag handelte, auf den die Mehrwertsteuer
nicht mehr aufzuschlagen war.

Fir die Vertretung sollte die Rechtsanwaltin nach unserem Vorschlag auf Basis eines
Gegenstandswertes von bis zu 8.000,00 € einen Betrag in Hohe von lediglich 800,39 €
abrechnen. Die Hohe des anwaltlichen Gebilihrenanspruches ist abhdangig vom Gegen-
standwert der anwaltlichen Tatigkeit; vgl. § 2 Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG).
Gegenstand der anwaltlichen Tatigkeit ist das Recht oder das Rechtsverhaltnis, auf das
sich die Tatigkeit des Rechtsanwalts nach dem Auftrag des Mandanten bezieht. Der
Wert des Gegenstandes ist nach objektiven Gesichtspunkten zu ermitteln.

Daflr, dass der angesetzte Gegenstandswert zutreffend ermittelt wurde, tragt der
Rechtsanwalt die Darlegungs- und Beweislast. Der Gegenstandswert in dieser Ange-
legenheit richtet sich unseres Erachtens nach der Hohe der zu erwartenden, allerdings
nicht bezifferten Kosten fiir die mit Schreiben der Rechtsanwaltin eingeforderten Man-
gelbeseitigung. Bekannt war uns lediglich, dass sich die Kosten fiir die Uberdachung
der Loggia auf 3.803.24 € beliefen. Die Kosten fiir die Beseitigung der weiteren Scha-
den im Wohnzimmer und im Schlafzimmer (TrocknungsmaBnahmen, Entfernen und Ent-
sorgen des feuchten Putzes, Neuverputzung und Neustreichen, Austausch der korro-
dierten Elemente) haben die Parteien nicht beziffert. Hier mussten wir im Wege der
Schatzung ermitteln, welche Kosten bei Ausfuhrung der Arbeiten durch eine Fachfirma
voraussichtlich entstanden waren. Denn der mdégliche Schadensersatzanspruch der
Mandantin hatte nicht in der Erstattung lediglich der Materialkosten bestanden. Auf-
grund der Angaben im Gutachten konnten wir durch entsprechende Recherche voraus-
sichtliche Kosten in Hohe von ca. 3.300,00 € ermitteln. Wir konnten so entsprechend
§ 287 ZPO einen Gegenstandswert fur die Vertretung von mehr als 7.000,00 € und
weniger als 8.000,00 € ermitteln.

Rechtsanwailtin und Mandantin haben den Schlichtungsvorschlag angenommen.
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IX. Anhang

1. 8 191f BRAO (Bundesrechtsanwaltsordnung) Schlichtungsstelle

der Rechtsanwaltschaft

(1) Bei der Bundesrechtsanwaltskammer wird eine un-
abhéngige Stelle zur Schlichtung von Streitigkeiten
zwischen Mitgliedern von Rechtsanwaltskammern und
deren Auftraggebern eingerichtet. Die Stelle fiihrt den
Namen ,Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft®.

(2) Der Prasident der Bundesrechtsanwaltskammer be-
stellt einen oder mehrere Schlichter, die allein oder als
Kollegialorgan tatig werden. Zum Schlichter, der allein
tatig wird, darf nur bestellt werden, wer die Befahigung
zum Richteramt besitzt, weder Rechtsanwalt ist noch in
den letzten drei Jahren vor Amtsantritt war und weder
im Haupt- noch im Nebenberuf bei der Bundesrechts-
anwaltskammer, einer Rechtsanwaltskammer oder ei-
nem Verband der Rechtsanwaltschaft tatig ist oder in
den letzten drei Jahren vor Amtsantritt tatig war. Er-
folgt die Schlichtung durch ein Kollegialorgan, muss
mindestens einer der Schlichter die Befahigung zum
Richteramt besitzen; hochstens die Halfte seiner Mit-
glieder dirfen Rechtsanwaélte sein. Nichtanwaltliches
Mitglied des Kollegialorgans darf nur sein, wer in den
letzten drei Jahren vor Amtsantritt nicht Rechtsanwalt
war und weder im Haupt- noch im Nebenberuf bei der
Bundesrechtsanwaltskammer, einer Rechtsanwalts-
kammer oder einem Verband der Rechtsanwaltschaft
tatig ist oder in den letzten drei Jahren vor Amtsantritt
tatig war. Anwaltliche Mitglieder des Kollegialorgans
dirfen nicht dem Vorstand einer Rechtsanwaltskam-
mer oder eines Verbandes der Rechtsanwaltschaft an-
gehdren oder im Haupt- oder Nebenberuf bei der Bun-
desrechtsanwaltskammer, einer Rechtsanwaltskammer
oder einem Verband der Rechtsanwaltschaft tatig sein.

(3) Es wird ein Beirat errichtet, dem Vertreter der Bun-
desrechtsanwaltskammer, von Rechtsanwaltskammern,
Verbanden der Rechtsanwaltschaft und Verbanden der
Verbraucher angehéren miissen. Andere Personen
kdnnen in den Beirat berufen werden. Dem Beirat ist
vor der Bestellung von Schlichtern und vor Erlass und

Anderung der Satzung Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben. Er kann eigene Vorschlage fiir die Bestel-
lung von Schlichtern und die Ausgestaltung der Sat-
zung unterbreiten.

(4) Die Schlichtungsstelle ist Verbraucherschlichtungs-
stelle nach dem Verbraucherstreitbeilegungsgesetz
vom 19. Februar 2016 (BGBI. | S. 254), das durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 30. November 2019 (BGBI. | S.
1942) geandert worden ist. Das Verbraucherstreitbei-
legungsgesetz ist anzuwenden, soweit dieses Gesetz
keine Regelungen zur Schlichtung von Streitigkeiten
nach Absatz 1 Satz 1 enthélt. Das Bundesministerium
der Justiz und flr Verbraucherschutz tUbermittelt der
Zentralen Anlaufstelle fir Verbraucherschlichtung die
Angaben nach § 32 Absatz 3 und 4 des Verbraucher-
streitbeilegungsgesetzes. Das Bundesministerium der
Justiz und fir Verbraucherschutz tibermittelt die Eva-
luationsberichte der Schlichtungsstelle an die Zentrale
Anlaufstelle fuir Verbraucherschlichtung; § 35 Absatz 2
des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes ist nicht an-
zuwenden.

(5) Die Hauptversammlung der Bundesrechtsanwalts-
kammer regelt die Einzelheiten der Organisation der
Schlichtungsstelle, der Errichtung des Beirats ein-
schlieBlich der Berufung weiterer Beiratsmitglieder,
der Aufgaben des Beirats, der Bestellung der Schlich-
ter, der Geschéaftsverteilung und des Schlichtungsver-
fahrens durch Satzung nach folgenden Grundséatzen:
1. das Schlichtungsverfahren muss fiir die Beteiligten
unentgeltlich durchgefiihrt werden;

2. die Schlichtung muss jedenfalls flir vermégensrecht-
liche Streitigkeiten bis zu einem Wert von 15 000 Euro
statthaft sein;

3. die Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens darf
nicht von der Inanspruchnahme eines Vermittlungsver-
fahrens nach § 73 Absatz 2 Nummer 3 abhé&ngig ge-
macht werden.



2. Satzung der Schlichtungsstelle der Rechtsan-
waltschaft ab 01.01.2020

Die in der Bundesrechtsanwaltskammer zusammen-
geschlossenen Rechtsanwaltskammern haben in
der Hauptversammlung der Bundesrechtsanwalts-
kammer am 09.10.2009 nachstehende Satzung fir die
gemaB § 191f BRAO einzurichtende Schlichtungs-
stelle der Rechtsanwaltschaft beschlossen und zuletzt
in der Hauptversammlung am 10.05.2019 geéandert.

8§ 1 Zustandigkeit und Besetzung

1. Die Schlichtungsstelle kann bei vermdgensrechtli-
chen Streitigkeiten aus einem bestehenden oder be-
endeten Mandatsverhéltnis angerufen werden, wenn
der beauftragte Rechtsanwalt oder die beauftrag-
ten Rechtsanwadlte im Zeitpunkt des Eingangs des
Schlichtungsantrages einer Rechtsanwaltskammer
angehodren.

2. Die Schlichtungsstelle besteht aus den Schlich-
tern und der Geschéftsstelle. Diese unterstiitzt die
Schlichter bei ihrer Tatigkeit.

§ 2 Bestellung und Tatigkeit der Schlichter

1. Der Prasident der Bundesrechtsanwaltskammer
bestellt einen oder mehrere Schlichter, die allein oder
als Kollegialorgan tatig werden. Das Kollegialorgan
besteht aus 3 Schlichtern, dem ein Rechtsanwalt
angehoren muss. Vorschlagsberechtigt sind die
Rechtsanwaltskammern und der gemdB § 3 dieser
Satzung gebildete Beirat.

Zum Schlichter, der allein tatig wird, darf nicht bestellt
werden, wer Rechtsanwalt ist oder in den letzten drei
Jahren vor Amtsantritt war oder im Haupt- oder Ne-
benberuf bei der Bundesrechtsanwaltskammer, ei-
ner Rechtsanwaltskammer oder einem Verband der
Rechtsanwaltschaft tatig ist oder in den letzten drei
Jahren vor Amtsantritt tatig war. Ist nur ein Schlichter
bestellt, muss ein Vertreter bestellt werden. Fir den
Vertreter gelten dieselben Regelungen wie fir den
Schlichter.

Zum nichtanwaltlichen Mitglied des Kollegialorgans
darf nur bestellt werden, wer in den letzten drei Jahren
vor Amtsantritt nicht Rechtsanwalt war und weder im
Haupt- noch im Nebenberuf bei der Bundesrechtsan-
waltskammer, einer Rechtsanwaltskammer oder ei-
nem Verband der Rechtsanwaltschaft tatig ist oder in
den letzten drei Jahren vor Amtsantritt tdtig war.

Zum anwaltlichen Mitglied des Kollegialorgans
darf nicht bestellt werden, wer dem Vorstand einer
Rechtsanwaltskammer oder eines Verbandes der
Rechtsanwaltschaft angehort oder im Haupt- oder
Nebenberuf bei der Bundesrechtsanwaltskammer, ei-
ner Rechtsanwaltskammer oder einem Verband der
Rechtsanwaltschaft tétig ist.

2. Vor der Bestellung eines Schlichters ist dem
gemanB 8§ 3 gebildeten Beirat Gelegenheit zur Stellung-
nahme innerhalb einer Frist von 2 Monaten zu geben.
lhm sind der Nameund der berufliche Werde-
gang der als Schlichter vorgesehenen Person mitzutei-
len. Nach erfolgter Anhdrung bestellt der Prasident
der Bundesrechtsanwaltskammer den Schlichter.

3. Jeder Schlichter, der allein tatig sein soll, und der
Vorsitzende des Kollegialorgans miissen die Befahi-
gung zum Richteramt haben. Die Amtszeit betragt 4
Jahre. Eine einmalige Wiederbestellung ist zuladssig.

4. Der Schlichter ist unabhédngig und an Weisungen
nicht gebunden. Er kann vom Préasidenten der Bun-
desrechtsanwaltskammer abberufen werden, wenn
Tatsachen vorliegen, die eine unabhéngige Schlich-
tertatigkeit nicht mehr erwarten lassen, wenn der
Schlichter nicht nur voribergehend an der Wahrneh-
mung seines Amtes gehindert ist oder ein anderer
wichtiger Grund vorliegt.

5. Bei der Bestellung von mehreren Personen zu
Schlichtern legen diese die Geschéaftsverteilung
einschlieBlich Vertretungsregelung vor jedem Ge-
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schaftsjahr fest, und zwar fiir den Fall, dass die

Schlichter allein oder als Kollegialorgan entscheiden.
Die Regelung in § 5 Nr. 4 Satz 1 bleibt unberihrt.
Eine Anderung der Geschéaftsverteilung ist wahrend
des Geschéftsjahres nur aus wichtigem Grund zulds-
sig. Das Geschaftsjahr ist das Kalenderjahr.

§ 3 Bestellung und Aufgaben des Beirats

1. Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft er-
halt einen Beirat, der aus hochstens neun Personen
besteht.

2. Dem Beirat gehdren an mindestens jeweils ein
Vertreter der Bundesrechtsanwaltskammer, von
Rechtsanwaltskammern, Verbanden der Rechts-
anwaltschaft, Verbanden der Verbraucher und des
Gesamtverbandes der Deutschen Versicherungs-
wirtschaft. Andere Personen koénnen in den Beirat
berufen werden. Hochstens die Halfte der Mitglieder
des Beirates dirfen Rechtsanwalte sein.

3. Die Mitglieder des Beirates werden vom Prasidi-
um der Bundesrechtsanwaltskammer auf Vorschlag
der Bundesrechtsanwaltskammer, der Rechtsan-
waltskammern, des Deutschen Anwaltvereins, des
Bundesverbandes fiir Verbraucherzentralen und Ver-
braucherverbdnde und des Gesamtverbandes der
Deutschen Versicherungswirtschaft ausgewahlt und
vom Prasidenten der Bundesrechtsanwaltskammer
ernannt.

Die Amtszeit betrdgt vier Jahre. Eine einmalige Wie-
derbestellung ist zuldssig. Der Beirat wahlt aus seiner
Mitte einen Vorsitzenden und seinen Vertreter.

Dem Beirat ist vor der Bestellung von Schlichtern, vor
Anderung der Satzung und vor Verdffentlichung
des Tatigkeitsberichtes Gelegenheit zur Stellungnah-
me zu geben. Im Ubrigen berat er die Schlichter auf
deren Anforderung in allen fiir das Schlichtungsverfah-
ren wesentlichen Fragen. Der Beirat tritt mindestens
einmal im Jahr zusammen.

8§ 4 Ablehnung des Schlichtungsverfahrens

Die Durchfihrung eines Schlichtungsverfahrens soll
abgelehnt werden, wenn

1. die Streitigkeit nicht in die Zustdndigkeit der
Schlichtungsstelle fallt,

2. der streitige Anspruch nicht zuvor gegentiber dem
Antragsgegner geltend gemacht worden ist,

3. ein Anspruch von mehr als 50.000,00 Euro gel-
tend gemacht wird; bei einem Teilanspruch ist der
gesamte strittige Anspruch zur Wertbemessung zu
berlicksichtigen;

4. ein Gericht zu der Streitigkeit bereits eine Sach-
entscheidung getroffen hat oder die Streitigkeit be-
reits vor einem Gericht rechtshangig ist und das Ver-
fahren nicht nach § 278a Abs. 2 ZPO ruht,

5. der Antrag offensichtlich ohne Aussicht auf Erfol-
gist oder mutwillig erscheint, insbesondere weil

a) die Streitigkeit bereits durch einen Vergleich
beigelegt ist,

b) zu der Streitigkeit ein Antrag auf Prozesskos-
tenhilfe abgewiesen wurde, weil die beabsichtigte
Rechtsverfolgung keine Aussicht auf Erfolg bot oder
mutwillig erschien;

c) der streitige Anspruch bei Antragstellung bereits
verjahrt war und der Antragsgegner sich auf die Ver-
jahrung beruft,

d) von einem an dem Schlichtungsverfahren Betei-
ligten Strafanzeige im Zusammenhang mit dem der
Schlichtung zugrunde liegenden Sachverhalt erstattet
wurde,

e) eine berufsrechtliche oder strafrechtliche Uberprii-
fung des beanstandeten Verhaltens bei der zustan-
digen Rechtsanwaltskammer oder der Staatsanwalt-
schaft oder den Anwaltsgerichten anhédngig und dieses
Verfahren noch nicht abgeschlossen ist.

6. eine Verbraucherschlichtungsstelle bereits ein
Verfahren zur Beilegung der Streitigkeit durchgefiihrt
oder die Streitigkeit bei einer anderen Verbraucher-
schlichtungsstelle anhéangig ist.

7. die Behandlung der Streitigkeit den effektiven
Betrieb der Schlichtungsstelle ernsthaft beeintrachti-
gen wirde, insbesondere weil




a) die Schlichtungsstelle den Sachverhalt oder recht-
liche Fragen nur mit einem unangemessenen Auf-
wand kldaren kann,

b) die Klarung des Sachverhalts eine Beweisaufnahme
erfordert, es sei denn, der Beweis kann durch die Vor-
lage von Urkunden gefiihrt werden,

c) eine grundsatzliche Rechtsfrage, die fiir die Be-
wertung der Streitigkeit erheblich ist, nicht geklart ist,

8. der Verbraucher sowie der streitige Anspruch oder
das Rechtsverhéltnis, das den Gegenstand der Strei-
tigkeit bildet, in das Klageregister nach § 609 ZPO zu
einer Musterfeststellungsklage eingetragen sind, die
noch rechtshangig ist.

9. einer der unter 2. bis 8. aufgefiihrten Griinde nach-
traglich eintritt.

§ 5 Verfahren

1. Der Antrag auf Durchfiihrung der Schlichtung ist un-
ter kurzer Schilderung des Sachverhaltes in Text-form
und Beifligung der fir die Prifung erforderlichen Un-
terlagen an die Schlichtungsstelle zu richten. Der An-
tragsteller hat in dem von ihm gestellten Antrag zu
versichern, dass keine Ablehnungsgriinde vorliegen.
Treten diese Griinde nach Einleitung des Schlich-
tungsverfahrens ein, hat er hiervon die Schlichtungs-
stelle zu unterrichten.

2. Die Schlichtungsstelle prift die Unterlagen und
fordert den Antragsteller gegebenenfalls unter Set-
zen einer angemessenen Frist auf, den Sachvortrag zu
erganzen und/oder fehlende Unterlagen nachzurei-
chen. Sie ist befugt, die ihr notwendig erscheinenden
Auskiinfte einzuholen.

3. Macht die Schlichtungsstelle von ihrem Ableh-
nungsrecht Gebrauch, weist sie den Schlichtungs-
antrag zurlick. Hiervon soll sie den Antragsgegner
unterrichten.

4. Liegt kein Ablehnungsgrund vor, entscheidet der
Schlichter, ob er allein oder das etwa eingerichtete
Kollegialorgan tatig werden soll. Fiir das Kollegialorgan
gelten die nachfolgenden Vorschriften entsprechend.
Die Schlichtungsstelle Ubermittelt dem Antragsgeg-

ner den Antrag mit der Aufforderung, innerhalb einer

angemessenen Frist hierzu Stellung zu nehmen.
Davon wird der Antragsteller unterrichtet.

5. Nach Vorlage der Stellungnahmen beider Beteilig-
ten oder nach Fristablauf kann die Schlichtungsstelle
eine erganzende Stellungnahme der Beteiligten ein-
holen, soweit sie eine weitere Aufklarung des Sach-
verhalts fiir notwendig halt. Eine mindliche Verhand-
lung findet nicht statt. Die Schlichtungsstelle kann die
Beteiligten in ihr geeignet erscheinender Art und Wei-
se anhoren, wenn sie der Uberzeugung ist, dass hier-
durch eine Einigung geférdert werden kann.

6. Die Schlichtungsstelle kann samtliche von ihr ge-
setzte Fristen als Ausschlussfristen bestimmen.

§ 6 Schlichtungsvorschlag

1. Die Schlichtungsstelle unterbreitet nach Vorliegen
der Stellungnahmen der Beteiligten einen Schlich-
tungsvorschlag in Textform. Hierzu ist sie in ihr ge-
eignet erscheinenden Fallen auch dann berechtigt
aber nicht verpflichtet, wenn der Antragsgegner eine
Stellungnahme nicht abgegeben hat. Der Vorschlag
muss zum Inhalt haben, wie der Streit der Beteilig-
ten auf Grund der sich aus dem Sachvortrag und
den vorgelegten Unterlagen ergebenden Sach- und
Rechtslage angemessen beigelegt werden kann. Er
ist kurz und verstandlich zu begriinden und den Betei-
ligten in Textform zu Ubermitteln.

2. Die Beteiligten sind darauf hinzuweisen, dass

a) der Schlichtungsvorschlag von dem Ergebnis ei-
nes gerichtlichen Verfahrens abweichen kann,

b) sie zur Annahme nicht verpflichtet sind und bei
Nichtannahme beiden Beteiligten der Rechtsweg offen
steht,

c) der Schlichtungsvorschlag von den Beteiligten
durch eine Mitteilung in Textform, die innerhalb einer
von der Schlichtungsstelle gesetzten angemessenen
Frist bei der Schlichtungsstelle eingegangen sein
muss, angenommen werden kann und

d) bei Annahme des Schlichtungsvorschlages von al-
len Beteiligten, diese vertraglich verpflichtet sind, den
Schlichtungsvorschlag zu befolgen.
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3. Nach Ablauf der Frist teilt die Schlichtungsstelle den
Beteiligten das Ergebnis mit. Mit dieser Mitteilung ist

das Schlichtungsverfahren beendet. Kommt es nicht
zu einer Einigung, ist die Mitteilung als Bescheini-
gunglber einen erfolglosen Einigungsversuch nach
815 a) Abs. 3 Satz 3 EGZPO zu bezeichnen. In der Be-
scheinigung sind die Namen der Beteiligten und der
Verfahrensgegenstand anzugeben.

§ 7 Vertraulichkeit

Die Schlichter und die Mitarbeiter der Schlichtungs-
stelle, sind zur Verschwiegenheit verpflichtet. Sie sind
berechtigt, sich bei den in § 4 Ziffer 4 bis 6 aufgefiihr-
ten Stellen zu vergewissern, ob dort Verfahren anhan-
gig sind. Im Ubrigen sind sie nicht befugt, Informatio-
nen, von denen sie im Schlichtungsverfahren Kenntnis
erhalten, Dritten zu offenbaren. Dies gilt auch fir die
Zeit nach Beendigung der Tatigkeit bei der Schlich-
tungsstelle.

§ 8 Jahresbericht

Die Schlichtungsstelle veroffentlicht nach Ende des
Geschaftsjahres einen Bericht in Textform Uber die Ta-
tigkeit im abgelaufenen Geschaéftsjahr und die dabei
gewonnenen Erfahrungen.

§ 9 Kosten

1. Die Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens ist
kostenfrei. Auslagen werden von der Schlichtungs-
stelle nicht erstattet. Bei der Schlichtungsstelle ein-
gereichte Kopien werden nicht zurlickgesandt.

2. Jede Partei tragt die eigenen Kosten und Auslagen,
es sei denn es wird Abweichendes vereinbart.

§ 10 Inkrafttreten

Die Satzung tritt am Ersten des Monats in Kraft, der auf
die Veroffentlichung in den BRAK-Mitteilungen folgt.
Diese Fassung gilt ab dem 01.01.2020.

Aus Griinden der Lesbarkeit wurde im Text die méannli-
che Form gewahlt, die Angaben beziehen sich aber auf
alle Geschlechter.




3. Verbraucherstreitbeilegungsgesetz (VSBG)

VSBG

Ausfertigungsdatum: 19.02.2016

Vollzitat:

LwVerbraucherstreitbeilegungsgesetz vom 19. Februar 2016 (BGBI. | S. 254, 1039), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz
3 des Gesetzes vom 25. Juni 2020 (BGBI. | S. 1474) geédndert worden ist”

Stand: Zuletzt gedndert durch Art. 2 Abs. 3 G v. 25.6.2020 | 1474

FuBnote

(+++ Textnachweis ab: 1.4.2016 +++)

(+++ Zur Anwendung vgl. 88 6 Abs. 1, 7 Abs. 5, 18, 28 +++)
(+++ Zur Anwendung vgl. 8 191f Abs. 4 Satz 2 BRAO +++)

(+++ Zur Anwendung vgl. 8 111b Abs. 8 Satz 1 EnWG 2005 +++)
(+++ Zur Anwendung d. 8 31 vgl. § 11 Abs. 4 Satz 2 EVO +++)

Das G wurde als Artikel 1 des G v. 19.2.2016 | 254 vom Bundestag beschlossen. Es ist gem. Art. 24 Abs. 1 Satz 3
dieses G am 1.4.2016 in Kraft getreten. 8 40 Abs. 2 bis 5 und § 42 treten gem. Art. 24 Abs. 1 Satz 1 dieses G am
26.2.2016 in Kraft. 8§ 36 und 37 treten gem. Art. 24 Abs. 1 Satz 2 dieses G am 1.2.2017 in Kraft.

Abschnitt 1
Allgemeine Vorschriften

§ 1 Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fir die auBergerichtliche Beilegung von Streitigkeiten durch eine nach diesem Gesetz an-
erkannte private Verbraucherschlichtungsstelle oder durch eine nach diesem Gesetz eingerichtete behdrdliche
Verbraucherschlichtungsstelle unabhdngig von dem angewendeten Konfliktbeilegungsverfahren. Dieses Gesetz
gilt auch fur Verbraucherschlichtungsstellen, die auf Grund anderer Rechtsvorschriften anerkannt, beauftragt oder
eingerichtet wurden, soweit diese anderen Rechtsvorschriften keine abweichende Regelung treffen; von den 8§ 2
und 41 darf nicht abgewichen werden.

(2) Dieses Gesetz ist nicht anwendbar auf Kundenbeschwerdestellen oder auf sonstige Einrichtungen zur Beilegung
von Streitigkeiten, die nur von einem einzigen Unternehmer oder von mit ihm verbundenen Unternehmen getragen
oder finanziert werden oder die nur im Auftrag eines solchen Unternehmers oder von mit ihm verbundenen Unter-
nehmen tatig werden.

§ 2 Verbraucherschlichtungsstelle

(1) Verbraucherschlichtungsstelle ist eine Einrichtung, die

1. Verfahren zur auBergerichtlichen Beilegung zivilrechtlicher Streitigkeiten durchfiihrt, an denen Verbraucher oder
Unternehmer als Antragsteller oder Antragsgegner beteiligt sind, und

2. nach diesem Gesetz oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften als Verbraucherschlichtungsstelle anerkannt,

beauftragt oder eingerichtet worden ist.

2) Eine Einrichtung, die nicht nach diesem Gesetz oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften als Verbraucher-
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schlichtungsstelle anerkannt, beauftragt oder eingerichtet ist, darf sich nicht als Verbraucherschlichtungsstelle

bezeichnen. Sie darf von ihrem Trager nicht als Verbraucherschlichtungsstelle bezeichnet werden. Das Verbot
in den Séatzen 1 und 2 gilt nicht, wenn die Einrichtung in einem anderen Vertragsstaat des Abkommens lber den
Europdischen Wirtschaftsraum nach der Richtlinie 2013/11/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21.
Mai 2013 iiber die alternative Beilegung verbraucherrechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der Verordnung
(EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG (ABI. L 165 vom 18.6.2013, S. 63) anerkannt und in die von der
Europdischen Kommission geflihrte Liste aller im Europadischen Wirtschaftsraum anerkannten Streitbeilegungsstel-
len aufgenommen worden ist.

Abschnitt 2
Private Verbraucherschlichtungsstellen

§ 3 Trager der Verbraucherschlichtungsstelle

Tréager der Verbraucherschlichtungsstelle muss ein eingetragener Verein sein. Fiir den Betrieb der Verbraucher-
schlichtungsstelle muss ein vom Haushalt des Trdgers getrennter, zweckgebundener und ausreichender Haushalt
zur Verfiigung stehen, wenn der Trager

1. Unternehmerinteressen oder Verbraucherinteressen wahrnimmt oder

2. ausschlieBlich oder Uberwiegend wie folgt finanziert wird:
a) von einem eingetragenen Verein, der Unternehmerinteressen wahrnimmt (Unternehmerverband), oder
b) von einem eingetragenen Verein, der Verbraucherinteressen wahrnimmt (Verbraucherverband), oder
c) von einem Unternehmer oder mehreren Unternehmern.

§ 4 Zustdndigkeit von Verbraucherschlichtungsstellen

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle fiihrt auf Antrag eines Verbrauchers Verfahren zur auBergerichtlichen Beile-
gung von Streitigkeiten aus einem Verbrauchervertrag nach § 310 Absatz 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs oder
liber das Bestehen eines solchen Vertragsverhéltnisses durch; arbeitsvertragliche Streitigkeiten sind ausgenom-
men.

(1a) Die Verbraucherschlichtungsstelle kann ihre Zustéandigkeit beschranken

1. auf bestimmte Wirtschaftsbereiche,

2. auf bestimmte Vertragstypen,

3. auf bestimmte Unternehmer oder

4. auf Unternehmer, deren Niederlassung sich in einem bestimmten Land befindet.

(2) Hat die Verbraucherschlichtungsstelle keine einschrankende Zustandigkeitsregelung getroffen, flhrt sie die Be-
zeichnung ,Allgemeine Verbraucherschlichtungsstelle® und ist fiir Antrdge nach Absatz 1 zustandig, mit Ausnahme
von
1. Streitigkeiten aus Vertragen lber

a) nichtwirtschaftliche Dienstleistungen von allgemeinem Interesse,

b) Gesundheitsdienstleistungen,

c) Weiter- und Hochschulbildung durch staatliche Einrichtungen,
2. Streitigkeiten, fur deren Beilegung Verbraucherschlichtungsstellen nach anderen Rechtsvorschriften anerkannt,
beauftragt oder eingerichtet werden.
Die Allgemeine Verbraucherschlichtungsstelle kann ihre Zustandigkeit auf in einem Land niedergelassene Unter-

nehmer beschrénken; in diesem Fall fiihrt sie die Bezeichnung ,Allgemeine Verbraucherschlichtungsstelle® mit ei-




nem Zusatz, der das Land angibt, flir das sie zustandig ist. Eine solche Zustandigkeitsbeschrankung kann sich auch

auf mehrere Lander beziehen und muss dann dementsprechend angegeben werden.

(3) Die Verbraucherschlichtungsstelle kann ihre Tatigkeit auf die Beilegung sonstiger zivilrechtlicher Streitigkeiten,
an denen Verbraucher oder Unternehmer als Antragsteller oder Antragsgegner beteiligt sind, erstrecken; arbeits-
vertragliche Streitigkeiten sind ausgenommen.

(4) Die Verbraucherschlichtungsstelle kann ihre Zustandigkeit ausschlieBen fir Verbraucher, die ihren Wohnsitz
oder gewohnlichen Aufenthalt nicht in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union oder in einem anderen Ver-
tragsstaat des Abkommens lber den Europdischen Wirtschaftsraum haben, oder fiir Unternehmer, die nicht im
Inland niedergelassen sind.

FuBnote
(+++ 8§ 4: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 5 Verfahrensordnung

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle muss eine Verfahrensordnung haben. Die Verfahrensordnung bestimmt das
Konfliktbeilegungsverfahren und regelt die Einzelheiten seiner Durchfiihrung.

(2) Die Verbraucherschlichtungsstelle darf keine Konfliktbeilegungsverfahren durchfiihren, die dem Verbraucher
eine verbindliche Losung auferlegen oder die das Recht des Verbrauchers ausschlieBen, die Gerichte anzurufen.

FuBnote
(+++ 8 5: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 6 Streitmittler

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle ist mit mindestens einer Person zu besetzen, die mit der auBergerichtlichen
Streitbeilegung betraut und fiir die unparteiische und faire Verfahrensfiihrung verantwortlich ist (Streitmittler). Ist
nur ein Streitmittler bestellt, muss er einen Vertreter haben; auf den Vertreter des Streitmittlers sind Satz 1, die Ab-
sdtze 2 und 3 sowie die 8§88 7 bis 9 entsprechend anzuwenden.

(2) Der Streitmittler muss Uber die Rechtskenntnisse, insbesondere im Verbraucherrecht, das Fachwissen und die
Fahigkeiten verfligen, die fiir die Beilegung von Streitigkeiten in der Zustandigkeit der Verbraucherschlichtungs-
stelle erforderlich sind. Der Streitmittler muss die Befahigung zum Richteramt besitzen oder zertifizierter Mediator
sein.

(3) Der Streitmittler darf in den letzten drei Jahren vor seiner Bestellung nicht tatig gewesen sein

1. fir einen Unternehmer, der sich zur Teilnahme an Streitbeilegungsverfahren der Verbraucherschlichtungsstelle
verpflichtet hat oder auf Grund von Rechtsvorschriften zur Teilnahme verpflichtet ist,

2. flir ein mit einem Unternehmer nach Nummer 1 verbundenes Unternehmen,

3. fur einen Verband, dem ein Unternehmer nach Nummer 1 angehdrt und der Unternehmerinteressen in dem Wirt-
schaftsbereich wahrnimmt, fiir den die Verbraucherschlichtungsstelle zustandig ist,

4. flr einen Verband, der Verbraucherinteressen in dem Wirtschaftsbereich wahrnimmt, flir den die Verbraucher-
schlichtungsstelle zustandig ist.

Die Tatigkeit als Streitmittler flir einen Verband nach Satz 1 Nummer 3 oder 4 steht einer erneuten Bestellung als
Streitmittler nicht entgegen.

FuBnote
(+++ 8 6 Abs. 3: Zur Nichtanwendung vgl. § 7 Abs. 5 +++) (+++ 8 6: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)
§ 7 Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit des Streitmittlers

(1) Der Streitmittler ist unabhé@ngig und an Weisungen nicht gebunden. Er muss Gewahr flir eine unparteiische Streit-
beilegung bieten.
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(2) Der Streitmittler darf nicht nur von einem Unternehmer oder von nur mit einem Unternehmer verbundenen

Unternehmen vergiitet oder beschaftigt werden. Die Verglitung des Streitmittlers darf nicht mit dem Ergebnis von
Streitbeilegungsverfahren in Zusammenhang stehen.

(3) Der Streitmittler ist verpflichtet, Umstdande, die seine Unabhéangigkeit oder Unparteilichkeit beeintrachtigen kon-
nen, dem Trager der Verbraucherschlichtungsstelle unverziiglich offenzulegen.

(4) Der Streitmittler hat den Parteien alle Umstande offenzulegen, die seine Unabhéangigkeit oder Unparteilichkeit
beeintrachtigen kénnen. Der Streitmittler darf bei Vorliegen solcher Umstdande nur dann tatig werden, wenn die
Parteien seiner Tatigkeit als Streitmittler ausdriicklich zustimmen.

(5) Ist die Aufgabe des Streitmittlers einem Gremium Ulbertragen worden, dem sowohl Vertreter von Verbraucher-
interessen als auch von Unternehmerinteressen angehdren, so miissen beide Seiten in gleicher Anzahl vertreten
sein. 8 6 Absatz 3 ist auf Mitglieder des Gremiums, die Unternehmerinteressen oder Verbraucherinteressen vertre-
ten, nicht anzuwenden.

FuBnote
(+++ 8 7: Zur Anwendung vgl. 8 6 Abs. 1 +++) (+++ 8§ 7 Abs. 1, 3 bis 5: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 8 Amtsdauer und Abberufung des Streitmittlers

(1) Der Streitmittler muss fiir eine angemessene Dauer bestellt werden. Die Amtsdauer soll drei Jahre nicht unter-
schreiten. Wiederbestellung ist zulassig.

(2) Der Streitmittler kann nur abberufen werden, wenn

1. Tatsachen vorliegen, die eine unabhangige und unparteiische Ausiibung der Tatigkeit als Streitmittler nicht mehr
erwarten lassen,

2. er nicht nur voriibergehend an der Ausiibung der Tatigkeit als Streitmittler gehindert ist oder

3. ein anderer wichtiger Grund vorliegt.

FuBnote
(+++ 8 8: Zur Anwendung vgl. § 6 Abs. 1 +++) (+++ 8 8: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 9 Beteiligung von Verbraucherverbdnden und Unternehmerverbéanden

(1) Die Festlegung und die Anderung der Zustandigkeit der Verbraucherschlichtungsstelle, die Aufstellung und An-
derung der Verfahrensordnung sowie die Bestellung und Abberufung eines Streitmittlers bedirfen der Beteiligung
eines Verbraucherverbands, wenn der Trager der Verbraucherschlichtungsstelle
1. ein Unternehmerverband ist oder
2. ausschlieBlich oder tiberwiegend finanziert wird

a) von einem Unternehmerverband oder

b) von einem Unternehmer oder mehreren Unternehmern

Der Verbraucherverband muss eine qualifizierte Einrichtung nach § 3 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 des Unterlassungs-
klagengesetzes sein und sich fir die Vertretung von Verbraucherinteressen im Zustandigkeitsbereich der Verbrau-
cherschlichtungsstelle fachlich eignen. Die Beteiligung ist in den Regeln lber die Organisation der Verbraucher-
schlichtungsstelle vorzusehen.

(2) Ist der Trager der Verbraucherschlichtungsstelle ein Verbraucherverband oder wird der Trager der Verbraucher-
schlichtungsstelle von einem Verbraucherverband ausschlieBlich oder Giberwiegend finanziert, ist Absatz 1 Satz 1
und 3 mit der MaBgabe anzuwenden, dass an Stelle des Verbraucherverbands ein Unternehmerverband tritt. Der
Unternehmerverband muss sich fir die Vertretung von Unternehmerinteressen im Zustandigkeitsbereich der Ver-
braucherschlichtungsstelle fachlich eignen.




FuBnote
(+++ 8§ 9: Zur Anwendung vgl. § 6 Abs. 1 +++)

§ 10 Informationspflichten der Verbraucherschlichtungsstelle

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle unterhéalt eine Webseite, auf der die Verfahrensordnung und klare und ver-
standliche Informationen zur Erreichbarkeit und zur Zustandigkeit der Verbraucherschlichtungsstelle sowie zu den
Streitmittlern, zur Anerkennung als Verbraucherschlichtungsstelle sowie zum Ablauf und zu den Kosten des Streit-
beilegungsverfahrens veroffentlicht sind.

(2) Auf Anfrage werden die Informationen nach Absatz 1in Textform tUbermittelt.

FuBnote
(+++ § 10: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

Abschnitt 3
Streitbeilegungsverfahren

§ 11 Form von Mitteilungen

Der Antrag auf Durchfiihrung eines Streitbeilegungsverfahrens, Stellungnahmen, Belege und sonstige Mitteilungen
kdnnen der Verbraucherschlichtungsstelle in Textform Gbermittelt werden.

FuBnote
(+++ 8 11: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 12 Verfahrenssprache

(1) Verfahrenssprache ist Deutsch.

(2) Die Verfahrensordnung kann weitere Sprachen vorsehen, in denen ein Streitbeilegungsverfahren durchgefiihrt
werden kann, wenn eine Partei dies beantragt und die andere Partei sich darauf einlésst. Der Streitmittler kann mit
den Parteien durch Individualabrede auch eine nicht in der Verfahrensordnung vorgesehene Verfahrenssprache
vereinbaren.

§ 13 Vertretung

Die Parteien kdnnen sich im Streitbeilegungsverfahren durch einen Rechtsanwalt oder durch eine andere Person,
soweit diese zur Erbringung auBergerichtlicher Rechtsdienstleistungen befugt ist, vertreten lassen.
(2) Die Parteien durfen nicht verpflichtet werden, sich im Streitbeilegungsverfahren vertreten zu lassen.

FuBnote
(+++ 8 13: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)
§ 14 Ablehnungsgriinde

(1) Der Streitmittler lehnt die Durchfiihrung eines Streitbeilegungsverfahrens ab, wenn

1. die Streitigkeit nicht in die Zusténdigkeit der Verbraucherschlichtungsstelle fallt,

2. der streitige Anspruch nicht zuvor gegeniiber dem Antragsgegner geltend gemacht worden ist,

3. der streitige Anspruch oder das Rechtsverhaltnis des Verbrauchers, das den Gegenstand des Streitbeilegungs-
verfahrens bildet, zum Klageregister nach § 608 Absatz 1 der Zivilprozessordnung angemeldet ist und die Muster-
feststellungsklage noch rechtshéangig ist, oder
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4. der Antrag offensichtlich ohne Aussicht auf Erfolg ist oder mutwillig erscheint, insbesondere weil
a) der streitige Anspruch bei Antragstellung bereits verjahrt war und der Unternehmer sich auf die Verjahrung
beruft,
b) die Streitigkeit bereits beigelegt ist,
c) zu der Streitigkeit ein Antrag auf Prozesskostenhilfe bereits mit der Begriindung zuriickgewiesen worden ist,
dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet oder mutwillig erscheint.

(2) Die Verfahrensordnung kann vorsehen, dass der Streitmittler die Durchfiihrung eines von einem Verbraucher
eingeleiteten Streitbeilegungsverfahrens nach § 4 Absatz 1in folgenden Féllen ablehnt:
1. eine Verbraucherschlichtungsstelle hat bereits ein Verfahren zur Beilegung der Streitigkeit durchgefiihrt oder die
Streitigkeit ist bei einer anderen Verbraucherschlichtungsstelle anhangig,
2. ein Gericht hat zu der Streitigkeit bereits eine Sachentscheidung getroffen oder die Streitigkeit ist bei einem Ge-
richt rechtshangig, es sei denn, das Gericht ordnet nach § 278a Absatz 2 der Zivilprozessordnung im Hinblick auf
das Verfahren vor der Verbraucherschlichtungsstelle das Ruhen des Verfahrens an,
3. der Streitwert Uiberschreitet oder unterschreitet eine bestimmte Hohe,
4. die Behandlung der Streitigkeit wiirde den effektiven Betrieb der Verbraucherschlichtungsstelle ernsthaft beein-
trachtigen, insbesondere weil
a) die Verbraucherschlichtungsstelle den Sachverhalt oder rechtliche Fragen nur mit einem unangemessenen
Aufwand klaren kann,
b) eine grundsatzliche Rechtsfrage, die fur die Bewertung der Streitigkeit erheblich ist, nicht geklart ist.
Die Ablehnungsgriinde diirfen den Zugang von Verbrauchern zu dem Streitbeilegungsverfahren nicht erheblich
beeintrachtigen. Fir Antrége nach § 4 Absatz 3 gelten die in den Satzen 1 und 2 vorgesehenen Beschrankungen
der zuldssigen Ablehnungsgriinde nicht.

(3) Die Verbraucherschlichtungsstelle teilt dem Antragsteller und, sofern der Antrag bereits an den Antragsgegner
Ubermittelt worden ist, auch dem Antragsgegner die Ablehnung in Textform und unter Angabe der Griinde mit. Sie
Ubermittelt die Ablehnungsentscheidung innerhalb von drei Wochen nach Eingang des Antrags.

(4) Der Streitmittler kann die weitere Durchfiihrung eines Streitbeilegungsverfahrens aus den in den Abséatzen 1und
2 aufgefiihrten Griinden ablehnen, wenn der Ablehnungsgrund erst wahrend des Verfahrens eintritt oder bekannt
wird. Der Ablehnungsgrund nach Absatz 1 Nummer 2 greift nicht, wenn der Antragsgegner in die Durchfiihrung des
Streitbeilegungsverfahrens einwilligt oder Erklarungen zur Sache abgibt. Absatz 3 Satz 1ist anzuwenden.

(5) Der Streitmittler setzt das Streitbeilegungsverfahren aus, wenn der Antragsgegner geltend macht, dass seit
der Geltendmachung des streitigen Anspruchs durch den Antragsteller gegenliber dem Antragsgegner nicht mehr
als zwei Monate vergangen sind, und der Antragsgegner den streitigen Anspruch in dieser Zeit weder anerkannt
noch abgelehnt hat. Der Streitmittler lehnt die weitere Durchflihrung des Streitbeilegungsverfahrens ab, wenn der
Antragsgegner den streitigen Anspruch innerhalb von zwei Monaten seit dessen Geltendmachung vollstandig an-
erkennt; Absatz 3 Satz 1 ist anzuwenden. Erkennt der Antragsgegner den streitigen Anspruch nicht innerhalb von
zwei Monaten seit dessen Geltendmachung vollstandig an, so setzt der Streitmittler das Verfahren nach Ablauf von
zwei Monaten ab Geltendmachung des streitigen Anspruchs fort.

FuBnote
(+++ 8§ 14: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)
§ 15 Beendigung des Verfahrens auf Wunsch der Parteien

(1) Das Streitbeilegungsverfahren endet, wenn der Antragsteller seinen Antrag zurlicknimmt oder der weiteren
Durchflihrung des Verfahrens widerspricht.

(2) Erklart der Antragsgegner, an dem Streitbeilegungsverfahren nicht teilnehmen oder es nicht fortsetzen zu wol-
len, so beendet der Streitmittler das Verfahren, es sei denn, Rechtsvorschriften, Satzungen oder vertragliche Abre-
den bestimmen etwas anderes.



(3) Das Recht einer Partei, das Streitbeilegungsverfahren bei Vorliegen eines erheblichen Verfahrensmangels zu

beenden, darf nicht beschrankt werden.
FuBnote
(+++ 8§ 15: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 16 Unterrichtung der Parteien

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle muss den Antragsteller unverziglich nach Eingang des Antrags auf Durch-
fiihrung eines Streitbeilegungsverfahrens und den Antragsgegner zugleich mit der Ubersendung des Antrags iiber
Folgendes unterrichten:

1. dass das Verfahren nach der Verfahrensordnung durchgefiihrt wird und dass deren Wortlaut auf der Webseite der
Verbraucherschlichtungsstelle verfligbar ist und auf Anfrage in Textform Gbermittelt wird,

2. dass die Parteien mit ihrer Teilnahme am Streitbeilegungsverfahren der Verfahrensordnung der Verbraucher-
schlichtungsstelle zustimmen,

3. dass das Ergebnis des Streitbeilegungsverfahrens von dem Ergebnis eines gerichtlichen Verfahrens abweichen
kann,

4. dass sich die Parteien im Streitbeilegungsverfahren von einem Rechtsanwalt oder einer anderen Person, soweit
diese zur Erbringung von Rechtsdienstleistungen befugt ist, beraten oder vertreten lassen kénnen,

5. dass die Parteien im Streitbeilegungsverfahren nicht durch einen Rechtsanwalt oder durch eine andere Person
vertreten sein missen,

6. Uber die Moglichkeit einer Beendigung des Streitbeilegungsverfahrens nach § 15,

7. Uber die Kosten des Verfahrens und

8. Uber den Umfang der Verschwiegenheitspflicht des Streitmittlers und der weiteren in die Durchfiihrung des
Streitbeilegungsverfahrens eingebundenen Personen.

(2) Von der wiederholten Unterrichtung eines Unternehmers, der regelmé&Big an Streitbeilegungsverfahren der Ver-
braucherschlichtungsstelle teilnimmt und auf weitere Unterrichtungen verzichtet hat, kann abgesehen werden.

FuBnote
(+++ 8§ 16: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 17 Rechtliches Gehor

(1) Die Parteien erhalten rechtliches Gehér und kénnen Tatsachen und Bewertungen vorbringen. Die Verbraucher-
schlichtungsstelle kann den Parteien eine angemessene Frist zur Stellungnahme setzen. Die Frist betragt in der
Regel drei Wochen und kann auf Antrag verlangert werden.

(2) Der Streitmittler kann die Streitigkeit mit den Parteien mindlich erdrtern, wenn diese Moglichkeit in der Verfah-
rensordnung der Verbraucherschlichtungsstelle vorgesehen ist und die Parteien zustimmen.

FuBnote
(+++ 8§ 17: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)
§ 18 Mediation

Fuhrt der Streitmittler nach der Verfahrensordnung der Verbraucherschlichtungsstelle eine Mediation durch, so
sind die Vorschriften des Mediationsgesetzes mit Ausnahme des § 2 Absatz 1 des Mediationsgesetzes erganzend
anzuwenden.

FuBnote
(+++ 8§ 18: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)
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§ 19 Schlichtungsvorschlag

(1) Hat der Streitmittler nach der Verfahrensordnung den Parteien einen Vorschlag zur Beilegung der Streitigkeit
(Schlichtungsvorschlag) zu unterbreiten, so beruht dieser auf der sich aus dem Streitbeilegungsverfahren erge-
benden Sachlage. Der Schlichtungsvorschlag soll am geltenden Recht ausgerichtet sein und soll insbesondere die
zwingenden Verbraucherschutzgesetze beachten. Der Schlichtungsvorschlag ist mit einer Begriindung zu verse-
hen, aus der sich der zugrunde gelegte Sachverhalt und die rechtliche Bewertung des Streitmittlers ergeben.

(2) Die Verbraucherschlichtungsstelle tibermittelt den Parteien den Schlichtungsvorschlag in Textform.

(3) Die Verbraucherschlichtungsstelle unterrichtet die Parteien mit der Ubermittlung des Schlichtungsvorschlags
Uber die rechtlichen Folgen einer Annahme des Vorschlags und darliber, dass der Vorschlag von dem Ergebnis
eines gerichtlichen Verfahrens abweichen kann. Sie weist auf die Moglichkeit hin, den Vorschlag nicht anzunehmen
und die Gerichte anzurufen. Die Verbraucherschlichtungsstelle setzt den Parteien eine angemessene Frist zur An-
nahme des Vorschlags.

(4) Von einer Unterrichtung des Unternehmers nach Absatz 3 ist abzusehen, wenn sich dieser dem Schlichtungs-
vorschlag bereits vorab unterworfen hat.

FuBnote
(+++ 8 19: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 20 Verfahrensdauer

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle benachrichtigt die Parteien, sobald sie keine weiteren Unterlagen und Infor-
mationen mehr bendétigt (Eingang der vollstandigen Beschwerdeakte). Der Eingang der vollstandigen Beschwer-
deakte ist in der Regel anzunehmen, wenn die Parteien nach § 17 Absatz 1 Gelegenheit zur Stellungnahme hatten.
(2) Die Verbraucherschlichtungsstelle tibermittelt den Parteien den Schlichtungsvorschlag oder, sofern kein Schlich-
tungsvorschlag zu unterbreiten ist, den Inhalt der Einigung Uber die Beilegung der Streitigkeit oder den Hinweis auf
die Nichteinigung innerhalb von 90 Tagen nach Eingang der vollstandigen Beschwerdeakte.

(3) Die Verbraucherschlichtungsstelle kann die Frist von 90 Tagen bei besonders schwierigen Streitigkeiten oder
mit Zustimmung der Parteien verlangern. Sie unterrichtet die Parteien Uber die Verlangerung der Frist.

FuBnote
(+++ 8§ 20: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 21 Abschluss des Verfahrens

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle Gibermittelt den Parteien das Ergebnis des Streitbeilegungsverfahrens in Text-
form mit den erforderlichen Erlduterungen. Mit dieser Mitteilung ist das Streitbeilegungsverfahren beendet.

(2) Kommt es nicht zu einer Einigung, ist die Mitteilung nach Absatz 1 als Bescheinigung lber einen erfolglosen
Einigungsversuch nach § 15a Absatz 3 Satz 3 des Gesetzes betreffend die Einflihrung der Zivilprozessordnung
in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 310-2, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 5. Dezember 2014 (BGBI. | S. 1962) gedndert worden ist, in der jeweils geltenden
Fassung zu bezeichnen.

FuBnote
(+++ 8§ 21: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)




§ 22 Verschwiegenheit

Der Streitmittler und die weiteren in die Durchfiihrung des Streitbeilegungsverfahrens eingebundenen Personen
sind zur Verschwiegenheit verpflichtet, soweit durch Rechtsvorschrift nichts anderes geregelt ist. Die Pflicht bezieht
sich auf alles, was ihnen in Auslibung ihrer Tatigkeit bekannt geworden ist. § 4 Satz 3 des Mediationsgesetzes gilt
entsprechend.

FuBnote
(+++ § 22: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 23 Entgelt

(1) Ist ein Unternehmer an dem Streitbeilegungsverfahren beteiligt, so kann von dem Verbraucher ein Entgelt nur
erhoben werden, wenn der Antrag des Verbrauchers unter Berilicksichtigung der gesamten Umstande als miss-
brauchlich anzusehen ist; in diesem Fall betragt das Entgelt hochstens 30 Euro. In sonstigen Féllen kann die Ver-
braucherschlichtungsstelle vom Verbraucher ein angemessenes Entgelt verlangen, wenn

1. sie diesen unverziglich nachdem ihr bekannt wurde, dass an dem Verfahren kein Unternehmer beteiligt ist, auf
diese Kosten hingewiesen hat, und

2. der Verbraucher an dem Verfahren weiterhin teilnehmen wollte.

(2) Die Verbraucherschlichtungsstelle kann vom Unternehmer, der zur Teilnahme an dem Streitbeilegungsverfahren
bereit ist oder verpflichtet ist, ein angemessenes Entgelt verlangen.

Abschnitt 4
Anerkennung privater Verbraucherschlichtungsstellen

§ 24 Anerkennung

Die zustdndige Behorde erkennt auf Antrag eine Einrichtung als Verbraucherschlichtungsstelle an, wenn die Ein-
richtung die organisatorischen und fachlichen Anforderungen an die Streitbeilegung in Verbrauchersachen nach
den Abschnitten 2 und 3 erflillt, die Einrichtung ihren Sitz im Inland hat, auf Dauer angelegt ist und ihre Finanzierung
tragféhig erscheint. Weitergehende Anforderungen an die Einrichtung, die sich aus anderen Rechtsvorschriften
ergeben, bleiben unberihrt.

§ 25 Antrag auf Anerkennung und Mitteilung von Anderungen

(1) Der Antrag auf Anerkennung als Verbraucherschlichtungsstelle ist zu begriinden. Dem Antrag sind beizufligen:
1. die Verfahrensordnung der Einrichtung und

2. die Regeln Uber die Organisation und die Finanzierung der Einrichtung, einschlieBlich der Regeln Uber die Ver-
fahrenskosten.

(2) Die Verbraucherschlichtungsstelle unterrichtet die zustédndige Behérde unverziiglich iiber Anderungen der fiir
die Anerkennung relevanten Umstdnde und sonstiger im Antrag mitgeteilter Angaben.

(3) Das Ergebnis einer nach § 9 erforderlichen Beteiligung eines Verbraucherverbands oder eines Unternehmer-
verbands ist der zustédndigen Behdrde zusammen mit den Angaben nach den Abséatzen 1 oder 2 zu Ubermitteln.
Abweichungen von Empfehlungen des beteiligten Verbands sind zu begriinden, es sei denn, der Verband hat als
Mitglied eines paritdtisch besetzten Gremiums an der Entscheidung mitgewirkt.
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§ 26 Widerruf der Anerkennung

(1) Erflllt die Verbraucherschlichtungsstelle die fiir ihre Anerkennung notwendigen Voraussetzungen nicht mehr
oder verstoBt sie bei ihrer Tatigkeit systematisch gegen gesetzliche Vorschriften oder ihre eigene Verfahrensord-
nung, so hat die zustéandige Behorde den Trager der Verbraucherschlichtungsstelle in Textform aufzufordern, die
notwendigen MaBnahmen zu treffen, um die Widerrufsgriinde innerhalb von drei Monaten nach Zugang der Auffor-
derung zu beseitigen.

(2) Die zustéandige Behorde hat die Anerkennung zu widerrufen, wenn der Trager die Widerrufsgriinde innerhalb
der gesetzten Frist nicht beseitigt.

(3) Wird die Anerkennung widerrufen, ist die Eintragung der Verbraucherschlichtungsstelle in der Liste der Verbrau-
cherschlichtungsstellen nach § 33 des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes zu 16schen.

§ 27 Zustandige Behorde
(1) Zustandige Behorde ist, soweit nicht durch Bundesgesetz etwas anderes bestimmt ist, das Bundesamt fir Justiz.

(2) Ist durch Bundesgesetz bestimmt, dass eine andere Behdérde als das Bundesamt flir Justiz fiir die Anerkennung
einer Einrichtung als Verbraucherschlichtungsstelle zustandig ist, so ist diese andere Behorde im Verhaltnis zum
Bundesamt flir Justiz ausschlieBlich zustandig. Die Anerkennung richtet sich nach den fiir die Anerkennung durch
diese andere Behorde maBgeblichen Vorschriften, auch wenn die Zustandigkeit der Verbraucherschlichtungsstelle
Uber den Anwendungsbereich der Vorschrift hinausgeht, der die Zustandigkeit dieser anderen Behdrde begriindet.

Abschnitt 5
Behordliche Verbraucherschlichtungsstellen

§ 28 Behordliche Verbraucherschlichtungsstellen

Fir behdrdliche Verbraucherschlichtungsstellen gelten die §8 4 bis 7 Absatz 1 und 3 bis 5, die §8 8, 10 und 11 sowie
13 bis 22 sinngema&B. § 9 Absatz 1 ist nur anzuwenden, wenn die Verbraucherschlichtungsstelle bei einer Kammer
eingerichtet ist. Anforderungen an behdordliche Verbraucherschlichtungsstellen, die sich aus anderen Rechtsvor
schriften ergeben, bleiben unberihrt.

Abschnitt 6
Universalschlichtungsstelle des Bundes

§ 29 Errichtung der Universalschlichtungsstelle des Bundes

(1) Der Bund errichtet eine ergdnzende Verbraucherschlichtungsstelle (Universalschlichtungsstelle des Bundes).
(2) Der Bund kann

1. selbst eine behdrdliche Universalschlichtungsstelle errichten,

2. eine geeignete anerkannte Verbraucherschlichtungsstelle mit der Aufgabe der Universalschlichtungsstelle ein-
schlieBlich der Befugnis, fiir die Durchfiihrung des Streitbeilegungsverfahrens Gebiihren zu erheben, beleihen oder




3. eine geeignete anerkannte Verbraucherschlichtungsstelle mit der Aufgabe der Universalschlichtungsstelle be-
auftragen.

Ist eine anerkannte Verbraucherschlichtungsstelle mit der Aufgabe der Universalschlichtungsstelle beauftragt,
handelt sie als private Verbraucherschlichtungsstelle nach den Abschnitten 2 und 3. Fir ihre Tatigkeit als Univer-
salschlichtungsstelle gelten die besonderen Bestimmungen des § 30.

(3) Das Bundesamt fir Justiz ist fur die Beleihung und die Beauftragung einer geeigneten anerkannten Verbrau-
cherschlichtungsstelle mit der Aufgabe einer bundesweiten Universalschlichtung zustandig. Es hat die Rechts- und
Fachaufsicht Giber die behdrdliche Universalschlichtungsstelle des Bundes oder die nach Absatz 2 Satz 1 Nummer
2 beliehene Verbraucherschlichtungsstelle.

§ 30 Zustandigkeit und Verfahren der Universalschlichtungsstelle des Bundes

(1) Die Universalschlichtungsstelle des Bundes fiihrt auf Antrag eines Verbrauchers Verfahren zur auBergerichtli-
chen Beilegung folgender Streitigkeiten durch:

1. Streitigkeiten aus einem Verbrauchervertrag nach § 310 Absatz 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs oder tber das
Bestehen eines solchen Vertragsverhaltnisses;

2. Streitigkeiten, zu welchen in einem rechtskraftigen Urteil Uber eine Musterfeststellungsklage nach § 613 Absatz
1Satz 1 der Zivilprozessordnung oder einem Vergleich nach § 611 Absatz 1 der Zivilprozessordnung bindende Fest-
stellungen getroffen wurden und zu denen die streitgegenstandlichen Anspriiche oder Rechtsverhéltnisse des
Verbrauchers nach § 608 Absatz 1 der Zivilprozessordnung zum Klageregister wirksam angemeldet waren.

Dies gilt nicht, wenn es sich um arbeitsvertragliche Streitigkeiten oder um Streitigkeiten, flr deren Beilegung Ver-
braucherschlichtungsstellen nach anderen Rechtsvorschriften anerkannt, beauftragt oder eingerichtet werden,
handelt oder wenn eine Verbraucherschlichtungsstelle, die eine einschrankende Zustéandigkeitsregelung gemaR §
4 Absatz 1a Nummer 1 bis 3 getroffen hat, fiir die auBergerichtliche Beilegung der in Satz 1 genannten Streitigkeiten
zustandig ist.

(2) Die Universalschlichtungsstelle des Bundes lehnt die Durchflihrung eines Streitbeilegungsverfahrens ab, wenn
1. eine andere Verbraucherschlichtungsstelle mit einer einschrankenden Zustandigkeitsregelung gemaB § 4 Absatz
1a Nummer 1 bis 3 oder einer vorrangigen Zustandigkeit gemaB § 4 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 fiir die Beilegung der
Streitigkeit zustandig ist,
2. sich die Niederlassung des Unternehmers nicht im Inland befindet,
3. es sich um eine Streitigkeit aus einem in § 4 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 genannten Vertrag handelt,
4. der Wert des Streitgegenstands weniger als 10 Euro oder mehr als 50 000 Euro betragt,
5. der streitige Anspruch oder das Rechtsverhaltnis des Verbrauchers, das den Gegenstand des Streitbeilegungs-
verfahrens bildet, zum Klageregister einer Musterfeststellungsklage nach § 608 der Zivilprozessordnung angemel-
det ist oder wahrend des Streitbeilegungsverfahrens wirksam angemeldet wird und die Musterfeststellungsklage
noch rechtshéangig ist,
6. der streitige Anspruch nicht zuvor gegeniiber dem Unternehmer geltend gemacht worden ist oder
7. der Antrag offensichtlich ohne Aussicht auf Erfolg ist oder mutwillig erscheint, insbesondere weil
a) der streitige Anspruch bei Antragstellung bereits verjahrt war und der Unternehmer sich auf die Verjahrung
beruft,
b) die Streitigkeit bereits beigelegt ist,
c) zu der Streitigkeit ein Antrag auf Prozesskostenhilfe bereits mit der Begriindung zuriickgewiesen worden ist,
dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet oder mutwillig erscheint.

(3) Die Verfahrensordnung der Universalschlichtungsstelle des Bundes kann weitere nach § 14 Absatz 2 Satz 1 Num-
mer 1, 2 und 4 und Satz 2 zuldssige Ablehnungsgriinde vorsehen.

(4) Die Universalschlichtungsstelle des Bundes teilt dem Verbraucher im Fall des Absatzes 2 Nummer 1 mit der Ab-
lehnungsentscheidung eine zustandige Verbraucherschlichtungsstelle mit, an die er sich wenden kann.
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(5) Die Universalschlichtungsstelle des Bundes kann einen Schlichtungsvorschlag nach Aktenlage unterbreiten,

wenn der Unternehmer, der zur Teilnahme am Verfahren der Universalschlichtungsstelle bereit oder verpflichtet ist,
zu dem Antrag des Verbrauchers keine Stellungnahme abgibt.

(6) Von der Bereitschaft des Unternehmers zur Teilnahme am Streitbeilegungsverfahren ist auszugehen, wenn er
gegentiber dem Verbraucher, auf seiner Webseite oder in seinen Allgemeinen Geschaftsbedingungen erklart hat,
an Streitbeilegungsverfahren vor der Universalschlichtungsstelle des Bundes teilzunehmen. Von der Bereitschaft
des Unternehmers ist auch dann auszugehen, wenn er zwar keine Teilnahmebereitschaft nach Satz 1 erklart hat,
aber die Teilnahme am Verfahren nicht innerhalb von drei Wochen ablehnt, nachdem ihm der Antrag des Verbrau-
chers von der Universalschlichtungsstelle des Bundes Ubermittelt worden ist. Die Universalschlichtungsstelle des
Bundes muss den Unternehmer zugleich mit der Ubermittlung des Antrags auf die in Satz 2 geregelte Rechtsfolge
hinweisen und ferner darauf hinweisen, dass fiir die Durchfiihrung des Streitbeilegungsverfahrens eine Gebihr
nach § 31 oder im Fall der beauftragten Universalschlichtungsstelle des Bundes ein Entgelt nach § 23 erhoben
werden kann.

§ 31 Gebiihr

(1) Die Universalschlichtungsstelle des Bundes nach § 29 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und 2 erhebt flir die Durch-
fihrung des Streitbeilegungsverfahrens vom Unternehmer, der zur Teilnahme am Streitbeilegungsverfahren bereit
oder verpflichtet ist, eine Geblhr. Die Hohe der Geblihr richtet sich nach der Hohe des Streitwerts oder dem tat-
sachlichen Aufwand des Schlichtungsverfahrens.

(2) Erkennt der Unternehmer den geltend gemachten Anspruch sofort vollstandig an, kann die Gebihr ermaBigt
werden; die Gebuhr entfédllt im Fall der Ablehnung der weiteren Durchfiihrung des Streitbeilegungsverfahrens nach
§ 14 Absatz 5 Satz 2.

(3) Vom Verbraucher, der die Durchfiihrung eines Streitbeilegungsverfahrens beantragt hat, kann eine Gebuhr nur
erhoben werden, wenn der Antrag unter Berlicksichtigung der gesamten Umstéande als missbrauchlich anzusehen
ist.

FuBnote
(+++ 8 31: Zur Anwendung vgl. § 11 Abs. 4 Satz 2 EVO +++)

Abschnitt 7
Zentrale Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung, Liste der Verbraucherschlichtungs-
stellen und Berichtspflichten

§ 32 Zentrale Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung und Mitteilungspflichten der zustandigen Behérden und
Aufsichtsbehérden

(1) Das Bundesamt fiir Justiz ist zentrale Anlaufstelle fir die Europaische Kommission (Zentrale Anlaufstelle fir
Verbraucherschlichtung).

(2) Die zustandige Behdrde teilt der Zentralen Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung mit:

1. die Anerkennung sowie den Widerruf und die Riicknahme der Anerkennung einer privaten Verbraucherschlich-
tungsstelle; eine private Verbraucherschlichtungsstelle nach § 4 Absatz 2 Satz 1 und 2 ist entsprechend auszuwei-
sen;




2. die Angaben, die fir die Eintragung der privaten Verbraucherschlichtungsstelle in die Liste nach § 33 Absatz 1

erforderlich sind.

(3) Die fur die Aufsicht einer behordlichen Verbraucherschlichtungsstelle zustandige Behorde (Aufsichtsbehorde)
teilt der Zentralen Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung mit:

1. die Errichtung und die Aufldsung einer behordlichen Verbraucherschlichtungsstelle;

2. die fir die Eintragung der behdrdlichen Verbraucherschlichtungsstelle in die Liste der Verbraucherschlichtungs-
stellen (§ 33 Absatz 1) erforderlichen Angaben.

(4) Anderungen der Angaben nach den Absétzen 2 und 3 sind der Zentralen Anlaufstelle fiir Verbraucherschlich-
tung unverziiglich mitzuteilen.

§ 33 Liste der Verbraucherschlichtungsstellen sowie Zugang zur Liste der Europdischen Kommission und zur
Europdischen Plattform zur Online-Streitbeilegung

(1) Die Zentrale Anlaufstelle fuir Verbraucherschlichtung fiihrt eine Liste der Verbraucherschlichtungsstellen. Diese
Liste wird der Europdischen Kommission unter Hinweis auf Artikel 20 Absatz 2 der Richtlinie 2013/11/EU tibermittelt
und regelmaBig aktualisiert. Die Zentrale Anlaufstelle flir Verbraucherschlichtung macht die jeweils aktuelle Fas-
sung der Liste auf ihrer Webseite zuganglich und macht die Liste mit Stand 1. Januar jeden Jahres im Bundesanzei-
ger bekannt.

(2) Die zustandigen Behorden und die Zentrale Anlaufstelle fur Verbraucherschlichtung machen die von der Euro-
paischen Kommission erstellte Liste aller im Europdischen Wirtschaftsraum anerkannten Streitbeilegungsstellen
auf ihren Webseiten zuganglich, indem sie einen Link zur Webseite der Europdischen Kommission einstellen. Auf
Anfrage stellen sie diese Liste in Textform zur Verfligung.

§ 34 Berichtspflichten und Auskunftspflichten der Verbraucherschlichtungsstelle

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle erstellt jahrlich einen Tatigkeitsbericht. Sie veroffentlicht den Tatigkeitsbericht
auf ihrer Webseite und ibermittelt ihn auf Anfrage in Textform. Fiir die Ubermittlung eines Berichts auf Papier kann
sie vom Empfanger Ersatz der daflir notwendigen Auslagen verlangen.

(2) Die Verbraucherschlichtungsstelle erstellt alle zwei Jahre einen Bericht mit einer umfassenden Darstellung und
Bewertung ihrer Tatigkeit (Evaluationsbericht). Die private Verbraucherschlichtungsstelle Gibermittelt den Evalua-
tionsbericht der zustéandigen Behdrde und die behordliche Verbraucherschlichtungsstelle Gibermittelt den Evalu-
ationsbericht der Aufsichtsbehdrde. Die Universalschlichtungsstelle des Bundes Ubermittelt ihren Bericht an die
Zentrale Anlaufstelle fir Verbraucherschlichtung.

(3) Die Verbraucherschlichtungsstelle berichtet insbesondere liber Geschéftspraktiken, die auffallig haufig Anlass
flir Antréage auf Durchfiihrung von Streitbeilegungsverfahren waren.

(4) Die Verbraucherschlichtungsstelle gibt tGiber Geschaftspraktiken nach Absatz 3 auch auBerhalb der Berichte
nach Absatz 1 oder Absatz 2 eine aktuelle Auskunft, wenn eine nach § 2 des EU-Verbraucherschutzdurchfiihrungs-

gesetzes zustandige Behorde sie im Rahmen ihrer Zustandigkeit darum ersucht.

(5) (weggefallen)
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§ 35 Verbraucherschlichtungsbericht

(1) Die Zentrale Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung veroffentlicht zum 9. Juli 2018 und danach alle vier Jahre
einen Bericht Uber die Tatigkeit der Verbraucherschlichtungsstellen im Bundesgebiet (Verbraucherschlichtungsbe-
richt) und Ubermittelt diesen der Europdischen Kommission.

(2) Fir den Verbraucherschlichtungsbericht tibermitteln die zustandigen Behorden und die Aufsichtsbehdrden der
Zentralen Anlaufstelle flir Verbraucherschlichtung erstmals zum 31. Médrz 2018 und danach alle zwei Jahre eine
Auswertung der ihnen nach § 34 Absatz 2 ibermittelten Evaluationsberichte.

Abschnitt 8
Informationspflichten des Unternehmers

§ 36 Allgemeine Informationspflicht

(1) Ein Unternehmer, der eine Webseite unterhélt oder Allgemeine Geschéftsbedingungen verwendet, hat den Ver-
braucher leicht zugéanglich, klar und verstandlich

1. in Kenntnis zu setzen davon, inwieweit er bereit ist oder verpflichtet ist, an Streitbeilegungsverfahren vor einer
Verbraucherschlichtungsstelle teilzunehmen, und

2. auf die zustdndige Verbraucherschlichtungsstelle hinzuweisen, wenn sich der Unternehmer zur Teilnahme an
einem Streitbeilegungsverfahren vor einer Verbraucherschlichtungsstelle verpflichtet hat oder wenn er auf Grund
von Rechtsvorschriften zur Teilnahme verpflichtet ist; der Hinweis muss Angaben zu Anschrift und Webseite der
Verbraucherschlichtungsstelle sowie eine Erklarung des Unternehmers, an einem Streitbeilegungsverfahren vor
dieser Verbraucherschlichtungsstelle teilzunehmen, enthalten.

(2) Die Informationen nach Absatz 1 missen

1. auf der Webseite des Unternehmers erscheinen, wenn der Unternehmer eine Webseite unterhalt,

2. zusammen mit seinen Allgemeinen Geschéftsbedingungen gegeben werden, wenn der Unternehmer Allgemeine
Geschéaftsbedingungen verwendet.

(3) Von der Informationspflicht nach Absatz 1 Nummer 1 ausgenommen ist ein Unternehmer, der am 31. Dezember
des vorangegangenen Jahres zehn oder weniger Personen beschéftigt hat.

§ 37 Informationen nach Entstehen der Streitigkeit

(1) Der Unternehmer hat den Verbraucher auf eine fir ihn zustédndige Verbraucherschlichtungsstelle unter Angabe
von deren Anschrift und Webseite hinzuweisen, wenn die Streitigkeit Uber einen Verbrauchervertrag durch den
Unternehmer und den Verbraucher nicht beigelegt werden konnte. Der Unternehmer gibt zugleich an, ob er zur
Teilnahme an einem Streitbeilegungsverfahren bei dieser Verbraucherschlichtungsstelle bereit ist oder verpflichtet
ist. Ist der Unternehmer zur Teilnahme am Streitbeilegungsverfahren einer oder mehrerer Verbraucherschlichtungs-
stellen bereit oder verpflichtet, so hat er diese Stelle oder diese Stellen anzugeben.

(2) Der Hinweis muss in Textform gegeben werden.




Abschnitt 9
Grenziibergreifende Zusammenarbeit

§ 38 Zusammenarbeit mit auslandischen Streitbeilegungsstellen

Die Verbraucherschlichtungsstelle arbeitet mit Streitbeilegungsstellen zusammen, die in Umsetzung der Richtlinie
2013/11/EU in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder in einem sonstigen Vertragsstaat des Ab-
kommens lUiber den Européischen Wirtschaftsraum fir die auBergerichtliche Beilegung vergleichbarer Streitigkeiten
zustandig sind.

§ 39 Zusammenarbeit mit der Europdischen Plattform zur Online-Streitbeilegung

Die Verbraucherschlichtungsstelle ist Stelle fiir alternative Streitbeilegung im Sinne der Verordnung (EU) Nr.
524/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2013 liber die Online-Beilegung verbraucher-
rechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG
(ABI. L 165 vom 18.6.2013, S. 1).

§ 40 Unterstlitzung von Verbrauchern bei grenziibergreifenden Streitigkeiten; Kontaktstelle fiir die Europaische
Plattform zur Online-Streitbeilegung

(1) Das Bundesamt fir Justiz

1. unterstiitzt Verbraucher bei der Ermittlung der zustédndigen Streitbeilegungsstelle in einem anderen Mitglied-
staat der Europdischen Union oder in einem sonstigen Vertragsstaat des Abkommens tiber den Europédischen Wirt-
schaftsraum,

2. erfullt die Aufgaben der Kontaktstelle fiir die Europaische Plattform zur Online-Streitbeilegung nach Artikel 7
Absatz 2 und 4 der Verordnung (EU) Nr. 524/2013.

(2) Das Bundesamt fir Justiz wird ermachtigt, eine juristische Person des Privatrechts, eine rechtsfahige Personen-
gesellschaft oder eine andere geeignete Stelle mit den Aufgaben nach Absatz 1 zu beleihen. Der Beliehene hat
die notwendige Gewahr fur die ordnungsgemafBe Erfillung der ihm lbertragenen Aufgaben zu bieten. Er bietet die
notwendige Gewahr, wenn

1. er Uber die zur Erflllung der ihm Ubertragenen Aufgaben notwendige Ausstattung und Organisation verfligt, und
2. die Personen, die seine Geschaftsfiihrung oder Vertretung wahrnehmen, zuverlassig und fachlich geeignet sind.
Der Beliehene untersteht der Rechts- und Fachaufsicht des Bundesamts flir Justiz.

(3) Erflillt der Beliehene die ihm nach Absatz 2 Satz 1 Gibertragenen Aufgaben nicht sachgerecht, so kann das Bun-
desamt flir Justiz unbeschadet des § 49 des Verwaltungsverfahrensgesetzes die Beleihung ohne Entschadigung
beenden.

(4) Der Beliehene kann die Beendigung der Beleihung jederzeit schriftlich verlangen. Dem Begehren ist innerhalb
einer angemessenen Frist, die zur Fortfihrung der Aufgabenerfillung erforderlich ist, zu entsprechen.

(5) Das Bundesamt fiir Justiz macht die Beleihung im Bundesanzeiger bekannt.
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Abschnitt 10
Schlussvorschriften

§ 41 BuBgeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich oder fahrlassig
1. entgegen § 2 Absatz 2 Satz 1 sich als Verbraucherschlichtungsstelle bezeichnet oder
2. entgegen § 2 Absatz 2 Satz 2 eine Einrichtung als Verbraucherschlichtungsstelle bezeichnet.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe bis zu flinfzigtausend Euro geahndet werden.

(3) Verwaltungsbehdrde im Sinne des § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes lber Ordnungswidrigkeiten ist das
Bundesamt fir Justiz.

§ 42 Verordnungserméachtigung

(1) Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz wird erméchtigt, im Einvernehmen mit dem Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Energie durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
1. die Anforderungen an Inhalt und Form des Antrags auf Anerkennung als Verbraucherschlichtungsstelle nach § 25
Absatz 1 und an die beizufligenden Unterlagen und Belege naher zu bestimmen,
2. die Angaben zu einer Verbraucherschlichtungsstelle, die die zustandige Behorde nach § 32 Absatz 2 und 4 oder
die Aufsichtsbehérde nach § 32 Absatz 3 und 4 der Zentralen Anlaufstelle flir Verbraucherschlichtung mitzuteilen
hat, ndher zu bestimmen,
3. die Inhalte der Informationen, die die Verbraucherschlichtungsstelle auf ihrer Webseite nach § 10 Absatz 1 bereit-
zustellen hat, naher zu bestimmen und weitere Informationen flir die Webseite vorzusehen,
4. Einzelheiten zu Inhalt und Form des Tatigkeitsberichts und des Evaluationsberichts der Verbraucherschlichtungs-
stelle nach § 34 Absatz 1 und 2, zu Inhalt und Form des Verbraucherschlichtungsberichts der Zentralen Anlaufstelle
fir Verbraucherschlichtung nach § 35 Absatz 1 und der Auswertungen der zustandigen Behdrden und Aufsichtsbe-
horden nach § 35 Absatz 2 naher zu bestimmen,
5. die Zusammenarbeit der Verbraucherschlichtungsstellen zu regeln
a) nach § 34 Absatz 4 mit den nach § 2 des EU-Verbraucherschutzdurchfiihrungsgesetzes zustandigen Behdérden,
b) nach § 38 mit Streitbeilegungsstellen anderer Mitgliedstaaten der Europédischen Union oder eines sonstigen
Vertragsstaats des Abkommens liber den Europaischen Wirtschaftsraum.

(2) Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz wird erméachtigt, durch Rechtsverordnung, die
nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, Folgendes zu regeln:
1. die Einzelheiten der Organisation und des Verfahrens der Universalschlichtung,

insbesondere die Hohe der Geblhr, die von dem an einem Schlichtungsverfahren beteiligten Unternehmer durch
eine behordliche Universalschlichtungsstelle des Bundes oder eine mit der Aufgabe der Universalschlichtungs-
stelle des Bundes einschlieBlich der Befugnis, flir die Durchfihrung des Streitbeilegungsverfahrens Gebiihren zu
erheben, beliehene geeignete anerkannte Verbraucherschlichtungsstelle zu erheben ist, sowie die weiteren Vor-
aussetzungen fir eine Geblhrenerhebung durch eine solche Stelle,

2. die Voraussetzungen fiir eine Beendigung der Beleihung oder der Beauftragung einer geeigneten anerkannten
Verbraucherschlichtungsstelle mit der Aufgabe der Universalschlichtungsstelle durch den Bund.




§ 43 Projektforderung, Forschungsvorhaben, Bericht

(1) Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz fordert bis zum 31. Dezember 2019 die Arbeit einer
ausgewahlten Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstelle (§ 4 Absatz 2 Satz 1), die bundesweit tétig ist.

(2) Begleitend untersucht das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz in einem wissenschaftlichen
Forschungsvorhaben die Funktionsweise dieser Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstelle, um Erkenntnisse in
Bezug auf Inanspruchnahme, Fallzahlen, Arbeitsweise, Verfahrensdauer, Erfolgsquoten, Kosten und Entgelte zu
sammeln und auszuwerten. Das Forschungsvorhaben muss bis zum 31. Dezember 2020 abgeschlossen sein.

(3) Das Bundesministerium der Justiz und flir Verbraucherschutz berichtet dem Deutschen Bundestag und dem
Bundesrat nach Abschluss des wissenschaftlichen Forschungsvorhabens liber die Ergebnisse; ein Zwischenbericht
ist bis zum 31. Dezember 2018 vorzulegen.
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