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. GRUBWORT

GruBwort flr den Tatigkeitsbericht 2016 der Schlichtungsstelle der

Rechtsanwaltschaft

Rechtsanwalt Ekkehart Schafer
Prasident der
Bundesrechtsanwaltskammer

P W, \ii/’s: {"J‘

Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft - Wir sind der Zeit voraus!

So schrieb bereits mein Vorganger, Rechtsanwalt Axel C. Filges, in seinem GruBwort flr den
Tatigkeitsbericht 2013 der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft. Und das gilt auch heute
noch.

Am 1. April 2016 ist das Verbraucherstreitbeilegungsgesetz (VSBG) in seinen wesentlichen Teilen
in Kraft getreten. Mit ihm wurde die EU-Richtlinie zur alternativen Streitbeilegung in Verbraucher-
angelegenheiten in nationales Recht umgesetzt. Das Gesetz soll ein flachendeckendes System
auBergerichtlicher Schlichtung fur Streitigkeiten zwischen Verbrauchern und Unternehmern aus
Verbrauchervertragen schaffen. Viele Prinzipien, nach denen die Schlichtungsstelle der Rechtsan-
waltschaft seit Jahren erfolgreich arbeitet, finden sich im Verbraucherstreitbeilegungsgesetz wie-
der, ich nenne nur die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit des Streitmittlers, die Kostenfreiheit
des Verfahrens flr den Verbraucher, die in der Regel kurze Verfahrensdauer und nicht zuletzt die
Freiwilligkeit der Teilnahme am Schlichtungsverfahren.
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Da die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft die Anforderungen, die das Verbraucherstreit-
beilegungsgesetz an die Anerkennung einer Schlichtungsstelle als Verbraucherschlichtungsstelle
stellt, weitestgehend erflllte, wurde sie qua Gesetz eine Verbraucherschlichtungsstelle im Sinne
des VSBG. Wir Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte waren damit einmal mehr der Zeit voraus!

Das heift nicht, dass sich das neue Verbraucherstreitbeilegungsgesetz nicht auf die Arbeit der
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft auswirkt. So wurde unter anderem mit Blick auf die
Allgemeine Verbraucherschlichtungsstelle mit Sitz in Kehl die Satzung der Schlichtungsstelle an-
gepasst und die Streitwertgrenze auf 50.000 Euro angehoben. Zudem missen Unternehmer
ab dem 1. Februar 2017 darUber informieren, ob und gegebenenfalls bei welcher Verbraucher-
schlichtungsstelle sie an Verfahren zur auBergerichtlichen Streitbeilegung teiinehmen. Es bleibt
daher abzuwarten, ob die Bekanntheit der Schlichtungsstelle hierdurch weiter zunimmt und die
Eingangszahlen steigen.

Die Forderung der alternativen Streitbeilegung ist seit Jahren ein zentrales Anliegen der Verbrau-
cherpolitik — sowohl auf europaischer als auch auf nationaler Ebene. Als im Jahr 2009 — nach teils
heftigen Diskussionen — auf Initiative der Bundesrechtsanwaltskammer das Gesetz zur Errichtung
einer Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft vom Bundestag verabschiedet wurde, befanden
sich die Arbeiten an einem Mediationsgesetz noch in den Kinderschuhen. Mittlerweile sind au-
Bergerichtliche Schlichtungsverfahren in aller Munde. Einmal mehr war die Anwaltschaft also der
Zeit voraus!

Es ist ein besonderes Vertrauensverhéltnis, das die Beziehung eines Mandanten zu seinem
Rechtsanwalt pragt. Ist es gestdrt, kann ein Schlichtungsverfahren oft helfen, eine einvernehm-
liche und fUr alle Beteiligten zufriedenstellende Losung zu finden und so das Ansehen unseres
Berufsstandes aufzuwerten. Unsere Rechtskultur wird durch auBergerichtliche Streitbeilegung
enorm bereichert. Ich méchte daher den Schlichtern Monika Néhre und Wolfgang Sailer sowie
dem gesamten Team der Schlichtungsstelle flr ihre Arbeit und ihr Engagement im vergangenen
Jahr im Namen der gesamten Anwaltschaft herzlich danken!
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II. EINFUHRUNG

Sehr geehrte Leserinnen, sehr geehrte Leser,

wir freuen uns Uber |hr Interesse an unserem Téatigkeitsbericht fur das Jahr 2016.

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft vermittelt nunmehr seit sechs Jahren vermo-
gensrechtliche Streitigkeiten aus dem Mandatsverhaltnis zwischen Rechtsanwalten und ihren
(ehemaligen) Mandanten. Sie ist eine Verbraucherschlichtungsstelle im Sinne des Verbraucher-
streitbeilegungsgesetzes. Sie erflllt also die strengen gesetzlichen Anforderungen an Verbrau-
cherschlichtungsstellen.

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft bietet ein kompetentes, unabhangiges und neu-
trales Schlichtungsverfahren. Diese Kriterien werden durch die Schlichterin gewahrleistet. Die
Schlichterin ist unabhangig und an Weisungen nicht gebunden. Die Neutralitat wird dadurch gesi-
chert, dass die Schlichterin in den letzten drei Jahren vor Amtsantritt weder Rechtsanwaltin noch
im Haupt- oder Nebenberuf bei der Bundesrechtsanwaltskammer, einer Rechtsanwaltskammer
oder einem Verband der Rechtsanwaltschaft tatig gewesen sein darf. Dies gilt auch fur den stell-
vertretenden Schlichter.

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft bietet mehr, als nach dem Verbraucherstreitbei-
legungsgesetz vorgeschrieben ist. Sie schlichtet nicht nur zwischen Rechtsanwélten und ihren
Mandanten, die Verbraucher sind, sondern auch zwischen Rechtsanwalten und Mandanten, die
Unternehmer sind. Es kénnen sowohl Mandanten als auch Rechtsanwalte einen Schlichtungs-
antrag stellen.

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft ist mittlerweile etabliert und ein fester Bestandteil
der auBergerichtlichen Streitbeilegungsmaglichkeiten.

Wir winschen Ihnen eine interessante Lektlre unseres Tatigkeitsberichtes. Bitte sprechen Sie
uns an, wenn Sie ein Thema vertiefen modchten.

lhre Dr. Sylvia Ruge
Geschaftsfuhrerin der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft



I, WERDEGANG DER SCHLICHTUNGS-
STELLE DER RECHTSANWALTSCHAFT

Seit dem 1. Januar 2011 vermittelt die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft bei vermogens-
rechtlichen Streitigkeiten zwischen Rechtsanwalten und ihren (ehemaligen) Mandanten.

Die Anforderungen an die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft und der Verfahrensablauf
sind in § 191 f BRAO und detailliert in der Satzung der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft
geregelt.

Verbraucherschlichtungsstelle

Das Verbraucherstreitbeilegungsgesetz (VSBG) schafft ein flaichendeckendes System auBerge-
richtlicher Schlichtung flr Streitigkeiten zwischen Verbrauchern und Unternehmern aus Verbrau-
chervertragen und regelt die Mindeststandards fUr die Streitbeilegungsstellen und den Ablauf des
Streitbeilegungsverfahrens.

Seit dem Inkrafttreten des VSBG am 1. April 2016 ist die Schlichtungsstelle der Rechtsanwalt-
schaft per Gesetz eine Verbraucherschlichtungsstelle im Sinne des VSBG (§ 191 f Abs. 4 S. 1
BRAQ). Damit wird der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft attestiert, dass sie die gesetz-
lichen Anforderungen an eine Verbraucherschlichtungsstelle erfullt, wie Unabhangigkeit, Unpar-
teilichkeit, Transparenz, Fachwissen.

Satzungsanderung

Mit Wirkung zum 1. Juli 2016 wurde die Satzung der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft
geandert. Seitdem vermittelt die Schlichtungsstelle Streitigkeiten bis zu einem Wert von 50.000
Euro. Vor dieser Satzungsanderung war die Schlichtungsstelle nur bis zu einem Wert von 15.000
Euro zustandig. Hintergrund der Erhdhung der Wertgrenze ist, dass die seit dem 1. April 2016 ein-
gerichtete Allgemeine Verbraucherschlichtungsstelle bis zu einem Wert von 50.000 Euro schlich-
tet. Diese Allgemeine Verbraucherschlichtungsstelle wird grundséatzlich bei allen Streitigkeiten aus
Verbrauchervertragen tatig, soweit keine branchenspezifische Verbraucherschlichtungsstelle zu-
standigist (§§ 43, 4 Abs. 2 S. 2 VSBG). Ohne Anpassung der Streitwertgrenze in der Satzung der
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft ware diese Allgemeine Verbraucherschlichtungsstelle
fUr alle vermogensrechtlichen Streitigkeiten zwischen Rechtsanwalt und Mandant tGber einen Wert
von mehr als 15.000 Euro bis 50.000 Euro zustandig gewesen.
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Die neue Satzung wurde im Ubrigen in erster Linie an das Verbraucherstreitbeilegungsgesetz an-
gepasst. Dabei handelte es sich mehr um strukturelle und redaktionelle Anderungen als um inhalt-
liche Anderungen. Insbesondere die Griinde fiir die Ablehnung der Durchfilhrung eines Schlich-
tungsverfahrens wurden in Anlehnung an § 14 VSBG erweitert und geandert. Die bis zum
30. Juni 2016 geltende Satzung der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft hatte zwischen
Unzuléssigkeits- und Ablehnungsgrinden unterschieden. Da das Verbraucherstreitbeilegungs-
gesetz eine derartige Unterscheidung nicht kennt, spricht auch die neue Satzung der Schlich-
tungsstelle ausschlieBlich von Ablehnungsgriinden. Die meisten der in der bis zum 30. Juni 2016
geltenden Satzung der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft genannten bisherigen Unzu-
lassigkeitsgriinde konnten in die neue Satzung als Ablehnungsgrinde tbernommen werden.

Es mussten aber folgende Unzul&ssigkeitsgrinde/Ablehnungsgriinde aus der Satzung gestrichen
werden:

b Ablehnung, wenn bereits ein Vermittlungsverfahren bei einer Rechtsanwaltskammer
durchgefuhrt wird oder wurde (§ 4 Nr. 2 d der Satzung in der Fassung bis zum

30. Juni 2016)

Ablehnung, wenn die behauptete Schlechtleistung im Zeitpunkt der Antragstellung
langer als funf Jahre zurlckliegt (unabhangig von der Kenntnis des Geschadigten;
§ 4 Nr. 3 ¢ der Satzung in der Fassung bis zum 30. Juni 2016)

Die konkreten Hintergrinde fur die erforderlichen Streichungen finden Sie in diesem Tatigkeitsbe-
richt unter VI. 4. (Statistik Gber die abgelehnten Antrage, S. 24 f.).

In Anlehnung an § 14 VSBG wurden in die ab dem 1. Juli 2016 geltende Satzung folgende neue
Ablehnungsgrinde aufgenommen:

b ernsthafte Beeintrachtigung des effektiven Betriebs der Schlichtungsstelle
4 entsprechende Regelbeispiele

Das VSBG geht davon aus, dass der effektive Betrieb einer Schlichtungsstelle dann ernsthaft
beeintrachtigt ware, wenn die Schlichtungsstelle den Sachverhalt oder rechtliche Fragen nur mit
einem unangemessenen Aufwand klaren kann oder eine grundsétzliche Frage, die flr die Bewer-
tung der Streitigkeit erheblich ist, nicht geklart ist. Daher wurden diese Punkte als Ablehnungs-
griinde in die neue Satzung der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft aufgenommen.
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Anpassung der Verfahrensablaufe

In Umsetzung der EU-Richtlinie 213/11/EU zur auBergerichtlichen Streitbeilegung hat der deut-
sche Gesetzgeber neben dem Verbraucherstreitbeilegungsgesetz (VSBG) Folgeregelungen in di-
versen Bundesgesetzen erlassen. Dazu gehdrt auch der neu gefasste § 204 Abs. 1 Nr. 4 BGB.
Danach hemmt ein Antrag bei einer Verbraucherschlichtungsstelle grundsatzlich die Verjahrung,
wenn die Veranlassung der Bekanntgabe dieses Antrages demnéachst erfolgt. Daher gibt die
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft nunmehr grundsétzlich jeden eingegangenen Antrag
dem Antragsgegner demnachst bekannt, es sei denn, dem Schlichtungsantrag ist ein Ableh-
nungsgrund im Sinne von § 4 der Satzung der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft zu ent-
nehmen. Falls ein Ablehnungsgrund vorliegt, wird die Durchfliihrung des Schlichtungsverfahrens
innerhalb von drei Wochen nach Eingang des Schlichtungsantrages abgelehnt und der Antrags-
gegner darUber informiert. Er erhélt gleichzeitig eine Kopie des Schlichtungsantrages. In diesem
Fall wird die Verjahrung (wohl) nicht gehemmt.

Weitere Voraussetzung fur die Verjahrungshemmung ist nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes die ausreichende Individualisierung des geltend gemachten Anspruchs. DafUr ist
erforderlich, aber auch ausreichend, dass sich aus dem Schlichtungsantrag und den diesem
beigefugten Unterlagen der antragstellerseits geltend gemachte Anspruch ergibt (BGH Urteil vom
28.10.2015 - IV ZR 405/14 -).

Die Verjghrungshemmung endet gemaR § 204 Abs. 2 S. 1 BGB sechs Monate nach der Ent-
scheidung oder anderweitigen Beendigung der in § 204 Abs. 1 BGB genannten Verfahren. Das
Schlichtungsverfahren endet mit Annahme des Schlichtungsvorschlages von allen Beteiligten,
der Rucknahme des Schlichtungsantrages, Scheitern des Einigungsversuchs (Ausstellung einer
Bescheinigung nach § 15 a EGZPO) oder der Veranlassung der Bekanntgabe der Mitteilung des
Antragsgegners, nicht am Verfahren teilnehmen bzw. dieses nicht fortsetzen zu wollen.

Schlichter

Vom 1. Januar 2011 bis zum 30. August 2015 war Dr. h. c. Renate Jaeger, ehemalige Richte-
rin des Bundesverfassungsgerichts und ehemalige Richterin am Européischen Gerichtshof fur
Menschenrechte, die erste Schlichterin der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft. Seit dem
1. September 2015 ist Monika Nohre, Prasidentin des Kammergerichts a. D., Schlichterin der
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft. Wolfgang Sailer, Vorsitzender Richter am Bundes-
verwaltungsgericht a. D., ist seit April 2014 als weiterer Schlichter bestellt. Er ist als standiger
Vertreter der Schlichterin tatig.
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V. ORGANISATION DER SCHLICHTUNGS-
STELLE DER RECHTSANWALTSCHAFT

1. Die Schlichter

Monika Néhre

ist die Schlichterin der Schlichtungsstelle der Rechts-
anwaltschaft. Bis zur Aufnahme ihrer Tatigkeit fur die
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft war sie 13
Jahre Présidentin des Kammergerichts.

Die geburtige Hamburgerin startete ihre juristische Kar-
riere zunachst als Rechtsanwaltin, war danach Richterin
am Landgericht Hamburg und am Hanseatischen Ober-
landesgericht Hamburg. Danach war sie Leiterin des Am-
tes fur Allgemeine Verwaltung in der Justizbehoérde der
Freien und Hansestadt Hamburg. Vor ihrer Berufung an
das Kammergericht war sie Vizeprasidentin des Hansea-
tischen Oberlandesgerichts Hamburg und zugleich Préasi-
dentin des Justizpriifungsamtes Hamburg.

»Schlichtung bedeutet immer freiwillige und selbstbestimmte Einigung.“

»,Nicht alles ldsst sich richten, wenn personliche Motive im Spiel sind.

Freiwilligkeit und Einigungsbereitschaft sind die Hauptelemente einer
erfolgreichen Schlichtung. Dabei steht der Schlichter neben dem Richter.

»Unabhdngigkeit der Schlichter, Vertraulichkeit des Verfahrens,

Entscheidungs- und Kostenfreiheit sind die Kernelemente unseres
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Wolfgang Sailer ist als weiterer Schlichter der Schlich-
tungsstelle der Rechtsanwaltschaft bestellt. Er ist als standi-
ger Vertreter der Schlichterin tatig.

Herr Sailer war vor seiner Karriere als Verwaltungsrichter
fUr kurze Zeit als Rechtsanwalt tatig. In der Verwaltungsge-
richtsbarkeit war er bis 2012 Richter in allen Instanzen, zu-
letzt als Vorsitzender Richter am Bundesverwaltungsgericht.

“Ich freue mich besonders iiber jeden Anwalt, den wir

2. Die Geschaftsfiihrerin

Rechtsanwaéltin Dr. Sylvia Ruge

ist die Geschéftsfuhrerin der Schlichtungsstelle der Rechts-
anwaltschaft. Sie ist Fachanwaltin fur Medizinrecht und
Wirtschaftsmediatorin. Sie hat jahrelange anwaltliche Be-

rufspraxis und war Justiziarin der Psychotherapeutenkam-
mer Berlin.

»Schlichtung ist ein niedrigschwelliges und kostenfreies

Angebot zur Beilegung von Streitigkeiten.*

, Die Parteien konnen in die Unabhdngigkeit der Schlichter

vertrauen. Das macht die Stdrke des Verfahrens aus.
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3. Das Team

\Von links nach rechts stehend:

Stephanie Dahlhorst — Rechtsanwaltin, Wirtschaftsmediatorin
Kristina Wallroth — Sekretariatsleiterin, Rechtsfachwirtin, Rechtsanwaltsfach-
angestellte, Diplom-Lehrerin fUr Englisch und Deutsch

Yvonne Roéhl — Rechtsanwalts- und Notarfachangestellte
Stefan Moller — Rechtsanwalt, Mediator

Eveline Parschat — Burokauffrau

Nina Wélfer — Rechtsanwéltin

Katherina Tiirck-Brocker - Rechtsanwaltin, Fachanwaltin fir Familienrecht, Mediatorin

\Von links nach rechts sitzend:

Dr. Sylvia Ruge — Geschaftsfuhrerin, Rechtsanwaltin, Fachanwaltin fir Medizinrecht,
Wirtschaftsmediatorin

Monika N6hre — Schlichterin, Prasidentin des Kammergerichts a. D.

Wolfgang Sailer — Schlichter, Vorsitzender Richter am Bundesverwaltungsgericht a. D.
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4. Der Beirat

GemaB § 191 f Abs. 3 BRAO existiert ein Beirat. Diesem Beirat der Schlichtungsstelle gehéren
unter anderem Vertreter der Bundesrechtsanwaltskammer, von regionalen Rechtsanwaltskam-
mern, Verbanden der Rechtsanwaltschaft, Verbanden der Verbraucher und des Gesamtver-
bandes der deutschen Versicherungswirtschaft an. Der Beirat berét die Schlichter auf deren
Anforderung in allen fur das Schlichtungsverfahren wesentlichen Fragen. Ihm ist vor der Bestel-
lung von Schlichtern, vor Anderung der Satzung und vor Veréffentlichung des Téatigkeitsberichts
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Im Jahr 2016 fanden zwei Beiratssitzungen statt. Inhaltliche Schwerpunkte dieser Beiratssit-
zungen waren die Satzungsanderung zum 1. Juli 2016 und die ab 1. Februar 2017 geltenden
Hinweispflichten der Rechtsanwalte auf die Schlichtungsstelle.

Der Beirat besteht aus neun Personen. Die Amtszeit betragt vier Jahre. Eine einmalige Wieder-
bestellung ist mdglich.

Hansjorg Staehle, Vorsitzender des Beirats der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft,
Rechtsanwalt

Ulrike Stendebach, stellvertretende Vorsitzende des Beirats der Schlichtungsstelle der
Rechtsanwaltschaft, Vorstandsmitglied der Rechtsanwaltskammer TUbingen, Rechtsanwaltin
Jutta Gurkmann, Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., Leiterin des Referats Verbrau-
cherpolitik

Dr. Stefan Heck, Mitglied des Deutschen Bundestages sowie im Ausschuss fur Recht und
Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages

Dr. Eva H6gl, Mitglied des Deutschen Bundestages, stellvertretende Fraktionsvorsitzende so-
wie stellvertretendes Mitglied im Ausschuss flr Recht und Verbraucherschutz des Deutschen
Bundestages (bis Marz 2016 Mitglied des Beirats der Schlichtungsstelle der Rechtsanwalt-
schaft)

Dr. Matthias Bartke, Mitglied des Deutschen Bundestages, Justiziar und Mitglied des ge-
schéaftsfUhrenden Vorstands der SPD-Bundestagsfraktion (seit Marz 2016 Mitglied des Beirats
der Schlichtungstelle)

Sabine Pareras, Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V.

Herbert Schons, Prasident der Rechtsanwaltskammer DUsseldorf, Vizeprasident des Deut-
schen Anwaltvereins, Rechtsanwalt und Notar

Dr. Oliver Vogt LL.M., Vergabereferat der Bundestagsverwaltung

Jorn Wunderlich, Mitglied des Deutschen Bundestages sowie im Ausschuss flur Recht und
Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages
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V. VERFAHRENSABLAUF

Zustandigkeit

Die Schlichtungsstelle vermittelt bei vermdgensrechtlichen Streitigkeiten aus dem Mandatsver-
héaltnis zwischen Rechtsanwélten und ihren (ehemaligen) Mandanten bis zu einem Wert von
50.000 Euro. Dazu gehoren Streitigkeiten Gber Anwaltsrechnungen und/oder Schadensersatzfor-
derungen wegen behaupteter Schlechtleistungen des Anwalts.

Antrag

Voraussetzung fUr ein Schlichtungsverfahren ist, dass sich der jeweilige Antragsteller bereits mit
seiner Forderung an den Antragsgegner gewandt hat und dieser die Forderung ablehnt oder nicht
reagiert. Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft wird also erst tatig, wenn eine Streitigkeit
ohne Hilfe nicht beigelegt werden konnte.

Einen Schlichtungsantrag kbnnen sowohl Mandanten als auch Rechtsanwalte stellen. Jeder (ehe-
malige) Mandant kann sich an die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft wenden, wenn er
Einwendungen gegen die Rechnung seines Anwalts hat oder dem Anwalt einen Fehler vorwirft,
der bei ihm zu einem Schaden gefuhrt hat. Sowohl Mandanten, die Verbraucher sind, als auch
Mandanten, die Unternehmer sind, konnen die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft ein-
schalten. Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft tut also mehr, als sie nach dem Verbrau-
cherstreitbeilegungsgesetz und als Verbraucherschlichtungsstelle tun muss. Sie vermittelt nicht
nur zwischen Verbrauchern und Rechtsanwalten, sondern auch zwischen Unternehmern und
Rechtsanwalten.

Auch Rechtsanwalte kénnen sich an die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft wenden, z. B.
wenn Mandanten Rechnungen nicht bezahlen.
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Verfahren
Es handelt sich um ein schriftliches Verfahren. Eine mtndliche Verhandlung findet nicht statt.

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft gibt grundsétzlich jeden eingegangenen Antrag
dem Antragsgegner demnéachst bekannt, es sei denn, dem Schlichtungsantrag ist ein Ableh-
nungsgrund im Sinne des § 4 der Satzung der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft zu ent-
nehmen. Falls ein Ablehnungsgrund vorliegt, wird die Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens
innerhalb von drei Wochen nach Eingang des Schlichtungsantrages abgelehnt und der Antrags-
gegner dartber informiert. Er erhalt gleichzeitig eine Kopie des Schlichtungsantrages.

Die Schlichtungsstelle stellt gegebenenfalls erforderliche Nachfragen beim Antragsteller und bittet
diesen, einen Fragebogen zur Prifung von etwaigen Griinden, die gegen die Durchflhrung eines
Schlichtungsverfahrens sprechen, auszuflllen. Der Antragsgegner wird um Stellungnahme zu
dem Schlichtungsantrag und um Schilderung des Sachverhalts aus seiner Sicht gebeten. Beiden
Parteien wird rechtliches Gehdr gewahrt. Jeder Partei werden grundsatzlich Kopien der Schreiben
der jeweils anderen Partei zugesandt. Damit soll groBtmdgliche Transparenz geschaffen werden.

Schlichtungsvorschlag

Nach Prufung der Sach- und Rechtslage wird den Parteien ein Schlichtungsvorschlag unter-
breitet. Dieser enthalt den Sachverhalt und die rechtliche Bewertung. Er ist am geltenden Recht
ausgerichtet, kann aber auch Plausibilitats- und Billigkeitserwdgungen enthalten. Der Vorschlag
kann von dem Ergebnis eines gerichtlichen Verfahrens abweichen, unter anderem weil Gerichte
Beweise erheben kdnnen (z. B. Zeugenvernehmung) und dort andere Verfahrensvorschriften gel-
ten. Darauf weist die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft die Parteien sowohl zu Beginn
des Schlichtungsverfahrens als auch mit Unterbreitung des Schlichtungsvorschlages hin.

Die Parteien k&nnen den Schlichtungsvorschlag annehmen oder ablehnen. Wenn beide Parteien
den Schlichtungsvorschlag angenommen haben, ist ein Vergleich zustande gekommen. Beide
Parteien sind damit vertraglich verpflichtet, den Schlichtungsvorschlag zu befolgen.

LLehnen beide oder eine Partei den Schlichtungsvorschlag ab, steht es ihnen frei, ein gerichtliches
Verfahren einzuleiten. Die Schlichtungsstelle stellt dann eine Bescheinigung Uber den erfolglosen
Einigungsversuch gemal § 15 a EGZPO aus.
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Fristen

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft unterbreitet einen Schlichtungsvorschlag innerhalb
von 90 Tagen nach Eingang der vollstandigen Beschwerdeakte (§ 20 Abs. 2 VSBG). Die Be-
schwerdeakte ist vollstandig, wenn die Stellungnahmen beider Parteien und alle fur die Unterbrei-
tung eines Schlichtungsvorschlages erforderlichen Informationen zum Sachverhalt vorliegen. So-
bald dies der Fall ist, informiert die Schlichtungsstelle beide Parteien dartber, dass nunmehr mit
einem Schlichtungsvorschlag innerhalb der n&chsten 90 Tage zu rechnen ist (§ 20 Abs. 1 VSBG).

Wenn ein  Ablehnungsgrund im Sinne des § 4 der Satzung der Schlichtungsstelle der Rechtsan-
waltschaft vorliegt, lehnt die Schlichtungsstelle die Durchflihrung des Schlichtungsverfahrens in-
nerhalb von drei Wochen nach Eingang des Schlichtungsantrages bzw. nach Bekanntwerden des
Ablehnungsgrundes, wenn dieser erst im Laufe des Verfahrens eintritt, ab (§ 14 Abs. 3 VSBG).

Der konkrete Ablauf des Schlichtungsverfahrens ist in der Satzung der Schlichtungsstelle der
Rechtsanwaltschaft geregelt. Die aktuelle Version sowie ein ,Merkblatt zur Antragstellung” und
weitere Hinweise befinden sich auf der Internetseite der Schlichtungsstelle der Rechtsanwalt-
schaft: www.s-d-r.org und www.schlichtungsstelle-der-rechtsanwaltschaft.de.
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VI. STATISTIK

1. Antrage: Anzahl / Rechtsgebiete / Regionen

Im Jahr 2016 sind 1.010 Schlichtungsantrage bei der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft
eingegangen. Dies ist eine leichte Steigerung zum Vorjahr. Im Jahr 2015 erreichten 966 Schlich-
tungsantrage die Schlichtungsstelle. Der Durchschnitt der jahrlich eingehenden Schlichtungs-
antrage belauft sich seit dem Bestehen der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft auf ca.
1.000. Damit liegen auch die Eingangszahlen des Jahres 2016 im Rahmen dieses Durchschnitts.

Die konkreten Eingangszahlen seit Bestehen der Schlichtungsstelle kbnnen der nachfolgenden
Tabelle enthommen werden:

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

1055 1010

Die in dieser Tabelle aufgelisteten Eingange in den Jahren 2009 und 2010 sind dem Jahr 2011
zuzurechnen, da die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft erst zum 1. Januar 2011 ihre
Arbeit aufgenommen hat, aber bereits in den Jahren 2009 und 2010 Schlichtungsantrage in
Erwartung der Einrichtung der Schlichtungsstelle eingegangen sind. Diese Schlichtungsantrage
wurden dann mit Inbetriebnahme der Schlichtungsstelle im Jahr 2011 bearbeitet.

Die nachfolgende Tabelle enthalt die Entwicklung der Bestandszahlen seit dem Bestehen der
Schlichtungsstelle, also die Anzahl der Antragseingdnge und die Anzahl der Erledigungen pro
Kalenderjahr:

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Bestand 224 510
| Enginge | s \- - _
Erledigungen 559 1088 1146 1079 889 1002*

* Dazu kommen16 Schlichtungsvorschlage, bei denen die Antwort der Parteien zum Jahreswechsel noch ausstand.
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Rechtsgebiete

Welches Rechtsgebiet den im Jahr 2016 eingegangenen Schlichtungsantrdgen zugrunde liegt,
ergibt sich aus der nachfolgenden Tabelle. Die Uberwiegende Anzahl der Schlichtungsantrage be-
trifft das allgemeine Zivilrecht, dann kommt das Familienrecht und danach das Erbrecht, gefolgt
von Miet- und WEG-Recht, Arbeitsrecht sowie Bank- und Kapitalmarktrecht.

Rechtsgebiete Anzahl Rechtsgebiete Anzahl
Zivilrecht 418 Steuerrecht 16
| Femieweon w2 Medsmenw 12
Erbrecht 81 Urheber- und Medienrecht 9
| Met wdWEGRecht 63 BavundAchielemeont ¢
Arbeitsrecht 55 Handels- und Gesellschaftsrecht 8
| BemcundKepiamendecht 50 heolenzecht 9
Strafrecht 41 Gewerblicher Rechtsschutz 1
| Sosawect 2 Agemem 0
Verwaltungsrecht 25 Informationstechnologierecht 0
| Veehveecht 22 itomationdes Witschaftsecht O
Versicherungsrecht 18 Transport- und Speditionsrecht 0

Die angegebenen Rechtsgebiete entsprechen den Fachanwaltsbezeichnungen im Sinne der Fachanwaltsordnung (FAO). FUr alle Ubrigen Félle gilt als
Auffangrubrik das Zivilrecht.

Regionen

Der nachfolgenden Tabelle kann die Anzahl der eingegangenen Schlichtungsantrage aus den
verschiedenen Regionen, das hei3t Rechtsanwaltskammerbezirken, seit dem Bestehen der
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft entnommen werden. Dabei muss die Anzahl der
Schlichtungsantrage auch im Verhéltnis zur Zahl der in dem jeweiligen Rechtsanwaltskammer-
bezirk zugelassenen Rechtsanwélte gesehen werden.
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SCHLICHTUNGSANTRAGE NACH RAK-BEZIRKEN

Betroffene Antrage Antrage Mitglieder
Rechtsanwaltskammern | 2009-11 2012 2013 2014 2015 2016 insgesamt

der RAKn*

Bamberg 2709

Brandenburg 2368

Bremen 1933

Dusseldorf 12342

Freiburg 3530

Hamm 13828

Kassel 1756

KoIn 12816

Munchen 21150

Oldenburg 2734

Sachsen 4759

Schleswig-Holstein 3908

Thiringen 2026

Zweibrlcken 1452

* Stand 01.01.2016
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2. Verfahrensdauer

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft ist bei der Bearbeitung der Schlichtungsantrage
an die Fristen des VSBG gebunden. Dabei handelt es sich um eine 90-Tage-Frist fur die Un-
terbreitung eines Schlichtungsvorschlages und um eine 3-Wochen-Frist fur die Ablehnung der
Durchflhrung eines Schlichtungsverfahrens.

GemaB § 20 Abs. 2 VSBG soll die Schlichtungsstelle den Parteien innerhalb von 90 Tagen nach
Eingang der vollstandigen Beschwerdeakte einen Schlichtungsvorschlag Ubermitteln. Die Be-
schwerdeakte ist dann vollstandig, wenn die Stellungnahmen beider Parteien und alle erforderli-
chen Angaben und Unterlagen flr die rechtliche Beurteilung der Streitigkeit vorliegen. Nach § 20
Abs. 3 VSBG kann die Schlichtungsstelle die Frist von 90 Tagen bei besonders schwierigen Strei-
tigkeiten oder mit Zustimmung der Parteien verlangern. Davon musste die Schlichtungsstelle der
Rechtsanwaltschaft bisher keinen Gebrauch machen. Sie hat diese Frist bei allen im Berichtsjahr
durch die Unterbreitung eines Schlichtungsvorschages erledigten Verfahren eingehalten.

Nach § 14 Abs. 3 S. 2 VSBG soll die Schlichtungsstelle den Parteien eine Ablehnungsentschei-
dung innerhalb von drei Wochen nach Eingang des Antrages Ubermitteln, falls ein Ablehnungs-
grund vorliegt. Auch diese Frist hat die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft bei allen im
Berichtsjahr erledigten Verfahren eingehalten.

Die durchschnittliche Verfahrensdauer aller Schlichtungsverfahren, die im Jahr 2016 eingingen
und auch im Berichtsjahr abschlieBend erledigt werden konnten, betrug 67 Tage.

3. Schlichtungen

Die Anzahl der Schlichtungsvorschldge konnte im Jahr 2016 deutlich gesteigert werden, und
zwar um ca. 40 % im Vergleich zum Vorjahr. Im Jahr 2015 erfolgten 207 Schlichtungsvorschlage
inklusive Einigungen mit Hilfe der Schlichtungsstelle. Im Jahr 2016 konnte deren Anzahl auf 290
erhdht werden.

Die Annahmequote der Schlichtungsvorschlage entspricht in etwa derjenigen des Vorjahres. Sie
liegt bei 61 %.
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Ergebnis der Schlichtungsvorschlage -
Interne Einigung der Parteien mit Hilfe SAR 38
Erfolgreich 140
Erfolglos 96
Zum Jahreswechsel noch anhangig 16

Schlichtungsvorschlage 2016 insgesamt*

* inklusive Einigungen mit Hilfe der Schlichtungsstelle
Aus der nachfolgenden Tabelle ergibt sich, wie viele Schlichtungsvorschlage im Berichtsjahr

100 % zugunsten des Mandanten bzw. 100 % zugunsten des Anwalts unterbereitet wurden und
wie viele Schlichtungsvorschlage ein gegenseitiges Nachgeben enthielten.

Schlichtungsvorschlage -

100 % zugunsten des Mandaten 29
100 % zugunsten des Rechtsanwalts 64
Gegenseitiges Nachgeben* 197

Schlichtungsvorschlage 2016 insgesamt*

* inklusive Einigungen mit Hilfe der Schlichtungsstelle

68 % der im Berichtsjahr unterbreiteten Schlichtungsvorschlage enthielten ein gegenseitiges
Nachgeben. 22 % der unterbreiteten Schlichtungsvorschlage waren 100 % zugunsten des
Rechtsanwalts, d. h. die Rechnung des Rechtsanwalts war nach Ansicht der Schlichtungsstelle
nicht zu beanstanden und/oder die vom Mandanten begehrte Schadensersatzforderung war un-
berechtigt. 10 % der unterbreiteten Schlichtungsvorschlage gingen 100 % zugunsten des Man-
danten aus, d. h. die vom Mandanten begehrte Reduzierung der Anwaltsrechnung und/oder die
begehrte Schadensersatzforderung waren berechtigt.
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Der nachfolgenden Statistik kann entnommen werden, von wem (Rechtsanwalt und/oder Man-
dant) die Schlichtungsvorschldge angenommen oder abgelehnt worden sind. Bei den 178 er-
folgreichen Schlichtungsvorschlagen und internen Einigungen der Parteien haben beide Seiten
zugestimmt.

Bei den 96 erfolglosen Schlichtungsvorschldgen ergab sich folgendes Bild:

Erfolglose Schlichtungsvorschlage -

Annahme durch Mandanten 34
Annahme durch Rechtsanwalt 57
Kein Verfahrensbeteiligter hat sich gemeldet 5

Erfolglose Schlichtungsvorschlage insgesamt _

Dies zeigt, dass die Uberwiegende Anzahl der Rechtsanwalte die unterbreiteten Schlichtungsvor-
schlage akzeptiert. Eine Ablehnung erfolgt also eher durch die Mandanten.

4. Abgelehnte Antrage

Die Satzung der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschatft in der Fassung bis zum 30. Juni 2016
hat zwischen Unzulassigkeits- und Ablehnungsgrinden unterschieden. Seit dem Inkrafttreten
der neuen Satzung der Schlichtungsstelle am 1. Juli 2016 wird nur noch von Ablehnungsgrin-
den gesprochen. Damit wurde die Satzung der Schlichtungsstelle an das Verbraucherstreitbeile-
gungsgesetz (VSBG) angepasst, da das VSBG nur den Begriff ,,Ablehnungsgrinde” kennt. Viele
Unzulassigkeitsgriinde, die in der alten Satzung der Schlichtungsstelle aufgeflhrt waren, wurden
in die neue Satzung als Ablehnungsgriinde tbernommen. Es mussten aber folgende Unzulassig-
keitsgriinde/Ablehnungsgrinde aus der Satzung gestrichen werden:

’ Ablehnung, wenn bereits ein Vermittlungsverfahren bei einer ortlichen Rechtsanwalts-
kammer durchgefiihrt wird oder wurde (§ 4 Nr. 2 d der Satzung in der Fassung bis zum
30. Juni 2016).
Denn nach dem VSBG ist eine Ablehnung der Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens
nur noch moglich, wenn ein Verfahren bereits bei einer anderen Verbraucherschlichtungs-
stelle durchgefuinrt wird oder wurde. Die Vermittlungsstellen bei den 6rtlichen Rechtsan-
waltskammern sind aber keine Verbraucherschlichtungsstellen im Sinne des VSBG.
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b Ablehnung, wenn die behauptete Schlechtleistung im Zeitpunkt der Antragstellung
langer als funf Jahre zurlckliegt (unabhangig von der Kenntnis des Geschadigten;
§ 4 Nr. 3 ¢ der Satzung in der Fassung bis zum 30. Juni 2016).

Statt der 5-Jahres-Regelung unabhangig von der Kenntnis des Antragstellers ist in

die neue Satzung der Schlichtungsstelle in Anlehnung an das VSBG der Ablehnungs-
grund der Verjahrung aufgenommen worden. Dabei wird grundsétzlich an die Kenntnis
des Antragstellers angekntpft. Die Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens kann
abgelehnt werden, wenn der Antrag offensichtlich ohne Aussicht auf Erfolg ist oder mut-
willig erscheint, insbesondere weil der streitige Anspruch bei Antragstellung bereits ver-
jahrt war und der Antragsgegner sich auf die Verjahrung beruft (§ 14 Abs. 1 Nr. 3 a
VSBG, § 4 Nr. 2 e cc der Satzung der Schlichtungsstelle).

Mit der Satzungsanderung wurde auch die Streitwertgrenze der Schlichtungsstelle von 15.000
Euro auf 50.000 Euro erhoht.

Auf Grund der beschriebenen Satzungsanderung werden nachfolgend zwei Statistiken prasen-
tiert, und zwar erstens die Anzahl der abgelehnten Antrége, differenziert nach den Unzulassig-
keits- und Ablehnungsgrinden der Satzung der Schlichtungsstelle in der Fassung bis zum
30. Juni 2016, und zweitens die Anzahl der abgelehnten Antrage, differenziert nach den Ableh-
nungsgrinden der Satzung der Schlichtungsstelle in der Fassung seit dem 1. Juli 2016.
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4.1. Zahlen bis zum Inkrafttreten der neuen Satzung

Die Unzulassigkeits- und Ablehnungsgrinde der Satzung der Schlichtungsstelle in der Fassung
bis zum 30. Juni 2016 sowie die Anzahl der Falle, in denen von dem jeweiligen Beendigungs-
tatbestand Gebrauch gemacht worden ist, sind in der nachfolgenden Statistik im Einzelnen
aufgeflhrt.

Statistik 1. Halbjahr

Beendigungstatbestand Bis zum 30. Juni 2016 unzulassig / abgelehnt

§ 4 Nr. 1 — kein Mandatsverhéltnis 24
11
§ 4 Nr. 2 b — gerichtlich anhangig 37

w

§ 4 Nr. 2 d — Vermittlungsverfahren vor RAK 3

w

§ 4 Nr. 3 a — Beweisaufnahme erforderlich 22
§ 4 Nr. 3 b — keine Mitwirkung 216

&)

Antragsricknahme 19

Insgesamt
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4.2. Zahlen seit Inkrafttreten der neuen Satzung

Der nachfolgenden Tabelle kénnen die Ablehnungsgrinde der seit dem 1. Juli 2016 geltenden
Satzung der Schlichtungsstelle, die die Schlichtungsstelle angewandt hat, sowie die Anzahl der
nach dem jeweiligen Ablehnungsgrund beendeten Verfahren entnommen werden. Die in der Sat-
zung enthaltenen Ablehnungsgrinde, von denen die Schlichtungsstelle keinen Gebrauch ma-
chen musste, sind in der nachfolgenden Tabelle zur besseren Ubersicht nicht aufgefiihrt.

Statistik 2. Halbjahr

Beendigungstatbestand Seit dem 1. Juli 2016 abgelehnt

§ 4 Nr. 2 ¢ — mehr als 50.000 €

§ 4 Nr. 2 e — keine Erfolgsaussicht

§ 4 Nr. 2 e) dd) — Strafanzeige

§ 4 Nr. 2 g) bb) — Beweisaufnahme erforderlich

Antragsricknahme
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Auswertung der Jahresstatistik

Im Berichtsjahr mussten insgesamt 295 Félle wegen fehlender Mitwirkung einer der beiden Par-
teien abgelehnt werden. Im Vergleich zum Vorjahr ist dieser Wert bereits gesunken. Im Jahr 2015
mussten insgesamt 343 Falle wegen fehlender Mitwirkung abgelehnt werden. Allerdings erschei-
nen 295 Félle in Anbetracht der Eingangszahlen immer noch relativ hoch.

In den Vorjahren und bis zum Inkrafttreten des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes (VSBG) am
1. April 2016 scheiterte das Schlichtungsverfahren haufiger an der fehlenden Mitwirkung der
Antragsteller, in der Regel die (ehemaligen) Mandanten. Sie haben Nachfragen nicht beantwortet
oder zusatzlich angeforderte Unterlagen nicht eingereicht, so dass das Verfahren nicht weiterge-
fuhrt werden konnte.

Seit dem Inkrafttreten des VSBG ist die Anzahl der Félle, in denen die Antragsgegner, in der Re-
gel die Rechtsanwalte, die Mitwirkung verweigerten, angestiegen. Eine Ursache kdnnte unseres
Erachtens die im VSBG geregelten ausflhrlichen Hinweispflichten der Verbraucherschlichtungs-
stellen bei Beginn des Schlichtungsverfahrens sein. Diese sind in § 16 VSBG geregelt. Danach
muss die Schlichtungsstelle den Antragsteller unverztglich nach Eingang des Antrags und den
Antragsgegner mit der Ubersendung des Antrags unter anderem auf die Mdglichkeit der Beendi-
gung des Streitbeilegungsverfahrens hinweisen. Nach § 15 VSBG kann das Schlichtungsverfah-
ren jederzeit auf Wunsch einer der Parteien beendet werden. In § 15 Abs. 2 VSBG ist geregelt,
dass das Schlichtungsverfahren endet, wenn der Antragsgegner erklart, an dem Streitbeilegungs-
verfahren nicht teiinehmen oder es nicht fortsetzen zu wollen. Da die Schlichtungsstelle auf diesen
Umstand nunmehr per Gesetz hinweisen muss, hat dies offenbar die Ablehnung der Mitwirkung
am Schlichtungsverfahren erleichtert. Zwar war das Schlichtungsverfahren bei der Schlichtungs-
stelle der Rechtsanwaltschaft schon immer ein freiwilliges Verfahren, d. h. jede Partei konnte die
Mitwirkung am Verfahren ablehnen. Ein ausdricklicher Hinweis auf diese Mdglichkeit zu Beginn
eines Schlichtungsverfahrens scheint auf einige aber fast wie eine Aufforderung zur Ablehnung
der Mitwirkung zu wirken. Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft weist nun in einem se-
paraten Hinweisblatt auf die in § 16 VSBG genannten Belehrungsinhalte hin.

Aus Sicht der Schlichtungsstelle ware es winschenswert, wenn die Rechtsanwalte auch kinftig
— wie in den Vorjahren — bereit sind, an einem Schlichtungsverfahren teilzunehmen.
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Von den neuen Ablehnungsgrinden in der aktuellen Satzung (§§ 4 Nr. 2 g aa und cc der Satzung)
musste die Schlichtungsstelle im Berichtsjahr noch keinen Gebrauch machen. Dabei geht es um
die Ablehnung der DurchfUhrung des Schlichtungsverfahrens, wenn die Behandlung der Streitig-
keit den effektiven Betrieb der Schlichtungsstelle ernsthaft beeintrachtigen wirde, insbesondere
weil die Schlichtungsstelle den Sachverhalt oder rechtliche Fragen nur mit einem unangemesse-
nen Aufwand klaren kann oder eine grundsétzliche Frage, die fur die Bewertung der Streitigkeit
erheblich ist, nicht geklart ist. Zwar erreichen die Schlichtungsstelle auch Schlichtungsantrage,
die mehrere Aktenordner flllen. Die Schlichtungsstelle konnte und hat diese Félle trotz des erheb-
lichen Umfangs bearbeitet. In einigen Verfahren waren auch Rechtsfragen zu klaren, die bisher
hdchstrichterlich noch nicht entschieden sind. In derartigen Fallen weist die Schlichtungsstelle
auf diesen Umstand ausdrucklich hin und fuhrt divergierende instanzgerichtliche Urteile — soweit
vorhanden — auf, und unterbreitet einen Schlichtungsvorschlag mit dem ausdrtcklichen Hinweis,
dass eine gerichtliche Entscheidung anders ausfallen kbnnte. Somit haben die Parteien die Wahl,
ob sie den Streit einvernehmlich beilegen wollen, ohne den Instanzenzug zu durchlaufen, oder
eine gerichtliche Entscheidung erwirken wollen.

Auch § 4 Nr. 2 f der Satzung in der Fassung seit dem 1. Juli 2016 kam im Berichtsjahr noch nicht
zur Anwendung. Danach kann die DurchfUhrung des Schlichtungsverfahrens abgelehnt werden,
wenn bereits ein Verfahren bei einer anderen Verbraucherschlichtungsstelle durchgeflhrt wurde
oder anhangig ist.

In der ersten Jahreshélfte des Berichtsjahres mussten elf Falle wegen Uberschreitens der damals
geltenden Streitwertgrenze von 15.000 Euro abgelehnt werden. In der zweiten Jahreshélfte des
Berichtsjahres wurden nur finf Falle wegen Uberschreitens der Streitwertgrenze abgelehnt. Diese
belauft sich seit dem 1. Juli 2016 auf 50.000 Euro. Dies lasst die vage Prognose zu, dass auf-
grund der Streitwerterhdhung von diesem Ablehnungsgrund weniger Gebrauch gemacht werden
Mmuss.
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VII. TYPISCHE FALLKONSTELLATIONEN

Die Schlichtungsverfahren betreffen Streitigkeiten tiber Anwaltsrechnungen und/oder
Schadensersatzanspriiche wegen behaupteter Schlechtleistungen der Anwailte.

Haufige Anlasse fur Schlichtungsantrage, die die Hohe der Gebiihrenrechnungen betreffen,
waren:

4 AUFKLARUNG UBER KOSTEN

Die Parteien streiten oft darUber, ob Uberhaupt oder ob ordnungsgemal Uber die Hohe der an-
fallenden Kosten aufgeklart worden ist. Zwar erteilen die Rechtsanwaélte oft den gesetzlich vorge-
schriebenen Hinweis nach § 49 b BRAO. Danach missen Rechtsanwalte Mandanten vor Uber-
nahme des Mandats dartber aufklaren, dass sich die GebUlhren nach dem Gegenstandswert
richten. Diesen Hinweis erteilen viele Rechtsanwaélte schriftlich und lassen sich diesen von den
Mandanten gegenzeichnen, um so nachweisen zu kdnnen, dass sie diesen Hinweis auch erteilt
haben. Problematisch ist allerdings, dass die meisten Mandanten diesen abstrakten Hinweis nicht
wirklich verstehen und sich flr die Mandanten daraus auch nicht ergibt, mit welcher Gebuhren-
hoéhe sie zu rechnen haben. Sie unterzeichnen diesen Hinweis, der sich haufig auch noch in der
Vollmacht befindet, einfach, ohne konkrete Nachfragen zur Bedeutung dieses Hinweises und zur
Hohe der Gebuhren zu stellen.

Im Nachhinein sind die Mandanten dann Uber die konkrete GebuUhrenhdhe Uberrascht. Die
Rechtsanwalte berufen sich oft darauf, dass sie den gesetzlich vorgeschriebenen Hinweis nach
§ 49 b BRAO erteilt haben.

Nach dem Eindruck der Schlichtungsstelle erfullen die Rechtsanwélte in der Regel die Hinweis-
pflicht nach § 49 b BRAO, indem sie diesen Hinweis schriftlich erteilen. Haufig scheinen sie aber
den Mandanten mundlich nicht zu erlautern, was eine Abrechnung nach dem Gegenstandswert
konkret bedeutet, wie hoch der Gegenstandswert in dem konkreten Fall ist und wie hoch voraus-
sichtlich die sich daraus ergebenden Rechtsanwaltsgebuhren sind.
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Ferner streiten die Parteien im Rahmen eines Schlichtungsverfahrens auch oft dartber, ob und
in welcher Hohe die Rechtsanwadlte vorab die voraussichtlichen Rechtsanwaltskosten mundlich
beziffert haben. Mandanten tragen hier haufig vor, dass Rechtsanwalte einen bestimmten Betrag
genannt hatten und der Rechnungsbetrag nunmehr davon erheblich abweiche. Dies wiederum
bestreiten die Rechtsanwaélte in der Regel.

’ STREIT UBER DEN GEGENSTANDSWERT

Die Parteien des Schlichtungsverfahrens streiten haufig Uber die Hohe des der Anwaltsrechnung
zugrunde gelegten Gegenstandswertes. Viele Mandanten verstehen nicht, wie sich der Gegen-
standswert zusammensetzt, insbesondere wenn es um mehrere Einzelanspriche oder um nicht
klar bezifferte Anspriiche geht.

4 STREIT UBER DIE HOHE DES GEBUHRENFAKTORS

Im Schlichtungsverfahren wird auch oft Uber die Frage gestritten, ob eine Sache Uberdurchschnitt-
lich umfangreich oder schwierig gewesen ist und damit eine Abrechnung der Geschaftsgebihr
Uber der Regelgebuhr von 1,3 gerechtfertigt ist.

’ STREIT UBER DEN ANFALL DER EINIGUNGSGEBUHR

Vielfach streiten die Parteien des Schlichtungsverfahrens Uber die Frage, ob der Rechtsanwalt
tatsachlich an einer Einigung mitgewirkt und somit eine Einigungsgebuhr verdient hat. Diese
Streitfrage tritt oft im Rahmen des Familienrechts auf, da die Mandanten in diesen Féallen haufig
mit ihren Noch-/Ex-Partnern auch direkt selbst verhandeln, um letztendlich eine Einigung zu er-
zielen. Sie unterschatzen dann haufig die Mitwirkung der Rechtsanwalte und berufen sich darauf,
dass sie die Einigung mit inrem Partner selbst ausgehandelt hatten.
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’ STREIT UBER ANZAHL DER ANGELEGENHEITEN

Wenn Rechtsanwaélte Tatigkeiten gesondert abrechnen, da es sich um verschiedene Angele-
genheiten im Sinne des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes (RVG) handelt, sind viele Mandanten
irritiert. Die Mandanten gehen dann haufig davon aus, dass sie den Anwalt mit einer Sache beauf-
tragt hatten, und verstehen nicht, weshalb diesbezlglich gesonderte Rechnungen erstellt werden.
Auch dies kommt haufig im Familienrecht vor, da bei einer Trennung in der Regel verschiedene
Angelegenheiten geregelt werden missen, unter anderem Scheidung, Vermdgensauseinander-
setzung, Unterhaltsfragen, Sorgerechtsfragen.

Irritationen/Streitigkeiten entstehen auch, wenn Rechtsanwdlte fUr die Kommunikation mit der
Rechtsschutzversicherung der Mandanten gesondert abrechnen. Dies liegt zum einen daran,
dass viele Mandanten denken, sie mussten aufgrund ihrer Rechtsschutzversicherung nichts —
mit Ausnahme der Selbstbeteiligung — an den Anwalt zahlen. Zum anderen rechnet offenbar
die Mehrzahl der Rechtsanwalte diese Tatigkeit aus Kulanz nicht gegentber den Mandanten
ab. Dies weckt eine entsprechende Erwartungshaltung bei den Mandanten. Haufig scheinen die
Rechtsanwalte, die die Kommunikation mit der Rechtsschutzversicherung in Rechnung stellen,
die Mandanten nicht explizit darlber aufzukléren, dass dies eine gesonderte Angelegenheit ist
und von ihnen abgerechnet wird. Damit wird den Mandanten die Mdglichkeit der Wahl, ob sie
selbst mit der Rechtsschutzversicherung kommunizieren oder dies gebuhrenpflichtig Gber ihren
Anwalt machen lassen wollen, genommen.

; STREIT UBER STUNDENABRECHNUNG

Wenn zwischen den Parteien eine Vergltungsvereinbarung geschlossen worden ist, wird haufig
Uber deren Wirksamkeit gestritten. Es gibt immer noch Félle, in denen eine VergUtungsvereinba-
rung nicht schriftlich bzw. nicht in Textform abgeschlossen worden und damit unwirksam ist.

Bei der Vereinbarung einer Stundenvergttung ist oft die Anzahl der abgerechneten Stunden strei-
tig. Wenn eine Stundenvereinbarung getroffen worden ist, dokumentieren die Rechtsanwalte in
der Regel ordnungsgemal den jeweiligen Zeitaufwand und die jeweiligen Tatigkeiten in einem
Zeiterfassungsbogen. Einige Mandanten haben Einwande gegen die Dauer der abgerechneten
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Tatigkeiten. Sie gehen dabei haufig von dem Umfang bzw. der Seitenzahl eines Schreibens/
Schriftsatzes aus und berUcksichtigen nicht die vom Rechtsanwalt zu leistende Vorarbeit sowie
Sachverhaltsermittlung und rechtliche Prifung durch den Rechtsanwalt vor Verfassen des Schrei-
bens/Schriftsatzes.

b STREIT UBER UMFANG DES MANDATS

Streitig zwischen den Parteien des Schlichtungsverfahrens ist haufig auch die Frage, wo-
mit der Rechtsanwalt konkret beauftragt worden ist, insbesondere ob nur eine Beratung
oder ein Tatigwerden gewlnscht war. Dieser Streit entsteht oft, wenn Rechtsanwaélte
nicht nach auBBen hin tatig geworden sind, z. B. nicht die Gegenseite direkt angeschrieben
haben. Dann ist die Unterscheidung, ob eine Beratungsgebuhr oder eine Geschaftsge-
blhr angefallen ist, offenbar flr beide Seiten, d. h. sowohl fir die Mandanten als auch
fur die Rechtsanwalte, im Einzelfall schwierig. In diesem Zusammenhang ist vor allem die
Uberprifung von Vertrégen nicht fir alle klar einzuordnen.

Wenn es in den Schlichtungsverfahren um die Frage von Schadensersatzanspriichen
geht, waren folgende Streitigkeiten haufig Anlass fir die Einleitung des Schlichtungsver-
fahrens:

’ VORWURF DER FALSCHBERATUNG

In diesen Fallen geht es um die Bewertung, ob dem Rechtsanwalt tatsachlich ein Bera-
tungsfehler vorgeworfen werden kann. Dabei geht es haufig um die Frage, ob die héchst-
richterliche Rechtsprechung beachtet worden ist oder der Mandant dem Rechtsanwalt
alle erforderlichen Tatsachen zur Sachverhaltsermittlung vorab mitgeteilt hatte.

Wenn tatsachlich ein Beratungsfehler vorliegt, stellt sich die Frage, ob durch diesen Feh-
ler dem Mandanten ein Schaden entstanden ist. Dann bildet die Kausalitatsprifung den
Schwerpunkt.
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’ VORWURF DER FEHLENDEN AUFKLARUNG UBER DIE ERFOLGSAUSSICHTEN

Haufig behaupten Mandanten nach einer nicht erfolgreichen Sache bzw. einem verlorengegange-
nen Rechtsstreit, dass sie bei ordnungsgemaBer Aufklarung Uber die Erfolgsaussichten von einer
Verfolgung der Sache bzw. Durchfuhrung des Rechtsstreits abgesehen hatten und ihnen somit
die Kosten erspart geblieben waren.

Sie werfen den Rechtsanwélten damit vor, eine von Anfang an aussichtslose Sache betrieben
zu haben, ohne den Mandanten ausreichend dartber aufgeklart zu haben. Die Rechtsanwalte
tragen in diesen Fallen in der Regel vor, dass die Mandanten trotz gegebenenfalls vager bzw.
geringer Erfolgsaussichten die Sache unbedingt betreiben wollten.

4 VORWURF DER UNTATIGKEIT

Viele Mandanten tragen im Rahmen des Schlichtungsverfahrens vor, dass sie mit der Be-
arbeitungsdauer bzw. der Reaktionszeit der Rechtsanwaélte unzufrieden sind. Sie werfen
den Rechtsanwaélten Untéatigkeit bzw. schleppende Mandatsbearbeitung vor. Viele Man-
danten scheinen im Zeitalter der Digitalisierung teilweise Uberspannte Anforderungen an
die Reaktionszeit der Rechtsanwélte zu haben. Sie erwarten auf eine E-Mail oder einen
Anruf eine sofortige Reaktion.
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4 VERGLEICHSREUE

Nach Abschluss eines Vergleichs scheinen einige Mandanten von diesem wieder Abstand
nehmen zu wollen. Sie schildern, dass sie sich Uberrumpelt geflhlt hatten und Uber die
Folgen des Vergleichs nicht bzw. nicht ausreichend aufgeklart worden seien.

Dieser Vorwurf richtet sich haufig gegen den Umfang und die Reichweite des Vergleichs,
insbesondere wenn der Vergleich eine allgemeine Abgeltungsklausel enthalt. Weiterer
Streitpunkt sind haufig die Kostenfolgen des Vergleichsschlusses. Die Mandanten tragen
dann vor, dass sie bei Kenntnis all dieser Punkte den Vergleich nicht geschlossen hatten.

Fristversaumnisse sind eher selten Gegenstand von Schlichtungsverfahren.
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VIIl. EMPFEHLUNGEN ZUR VERMEIDUNG
UND/ODER BEILEGUNG VON STREITIGKEITEN

4 KLARUNG DER KOSTEN

Die meisten Streitigkeiten Uber die Hohe der Anwaltsrechnungen kénnten aus Sicht der Schlich-
tungstelle vermieden werden, wenn beide Parteien, also sowohl die Rechtsanwélte als auch
die Mandanten, bereits vor bzw. bei Beginn des Mandats die Kostenfragen offen und konkret
besprechen.

Dazu sollten die Rechtsanwélte aus unserer Sicht neben dem erforderlichen gesetzlichen Hin-
weis nach § 49 b BRAO, dass sich die Rechtsanwaltskosten nach dem Gegenstandswert
berechnen, dem Mandanten auch erklaren, wie hoch der Gegenstandswert in etwa in dem
konkreten Fall ist, und die Hohe der sich daraus voraussichtlich ergebenden Anwaltskosten
beziffern.

Wenn das Anliegen des Mandanten mehrere gesonderte Angelegenheiten im Sinne des Rechts-
anwaltsvergltungsgesetzes (RVG) darstellt, sollten die Rechtsanwélte aus unserer Sicht die
Mandanten auch darauf und auf die Hohe der ungefahr anfallenden Kosten hinweisen. Dann
kdnnen die Mandanten entscheiden, ob sie die Rechtsanwalte tatsachlich mit allen Angelegen-
heiten beauftragen wollen oder nicht. Dies gilt insbesondere, wenn Rechtsanwalte ihre Tatigkei-
ten gegenuber der Rechtsschutzversicherung der Mandanten gesondert abrechnen.

Den Mandanten empfiehlt die Schlichtungsstelle, bereits im Rahmen des Erstgesprachs den
Rechtsanwalt aktiv und konkret auf die zu erwartenden Kosten anzusprechen.

Durch Transparenz kénnten die meisten Streitigkeiten Uber die GebUhrenhdhe vermieden wer-
den.
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’ BESPRECHUNG DER VERGUTUNGSVEREINBARUNGEN

Viele Streitigkeiten Uber abgeschlossene Vergutungsvereinbarungen und Uber das auf dieser
Grundlage berechnete Honorar kdnnten nach Ansicht der Schlichtungsstelle vermieden werden,
wenn der Inhalt der Vergutungsvereinbarung tatséchlich mit dem Mandanten besprochen wird.
Dazu gehort unseres Erachtens mehr als nur der Hinweis auf die Hohe des Stundensatzes. Einige
Mandanten scheinen nicht zu verstehen, was unter die Vergutungsvereinbarung und einen etwaig
vereinbarten Stundensatz fallt. Eine kurze mindliche Erlauterung, dass auch Telefonate und die
rechtliche Prifung der Angelegenheit und nicht eben nur der Zeitaufwand fur das Verfassen des
Schreibens abgerechnet werden, scheint durchaus sinnvoll.

Auch die haufig in VergUtungsvereinbarungen anzutreffende Regelung, dass mindestens die ge-
setzliche Vergltung abgerechnet wird, sollte aus Sicht der Schlichtungsstelle den Mandanten
erlautert werden. In diesem Zusammenhang sollte auch die gesetzliche Mindestvergltung in dem
konkreten Fall in etwa genannt werden, denn viele Mandanten sind aus nachvollziehbaren Grin-
den erschrocken, wenn trotz der Vereinbarung eines Stundensatzes nach dem RVG abgerechnet
wird und diese Kosten den Stundesatz deutlich Uberschreiten.

Der erforderliche Hinweis in VergUtungsvereinbarungen, dass die Staatskasse, die gegnerische
Partei oder ein Verfahrensbeteiligter im Falle der Kostenerstattung regelmaBig nicht mehr als die
gesetzliche VergUtung erstatten muss, scheinen viele Mandanten entweder zu Uberlesen oder
tatséchlich nicht zu verstehen. Daher sollten Rechtsanwélte aus Sicht der Schlichtungsstelle auch
dies den Mandanten laienverstandlich erklaren. Dies gilt auch bzw. insbesondere, wenn der Man-
dant rechtsschutzversichert ist und dennoch eine Vergttungsvereinbarung unterzeichnet.

’ AUFKLARUNG VOR VERGLEICHSSCHLUSS

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft empfiehlt beiden Parteien, d. h. den Rechtsan-
walten und den Mandanten, vor Abschluss eines Vergleichs ausfuhrlich Uber die Auswirkungen
bzw. Folgen des Vergleichs zu sprechen. Dazu gehdren die Erdrterung der Vor- und Nachteile, die
Erlauterung einer allgemeinen Abgeltungsklausel und der Kostenfolgen. Die Mandanten méchten
wir ermutigen, vor Abschluss eines Vergleichs dem Rechtsanwalt detailliert Fragen zu stellen und
sich nach Méglichkeit ausreichend Zeit zum Uberlegen vor Abschluss des Vergleichs zu nehmen.
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Hinsichtlich der Kostenfolgen sollten die Rechtsanwalte unseres Erachtens auch auf den Anfall
einer Einigungsgebuhr hinweisen.

’ TRANSPARENTE UND LAIENVERSTANDLICHE KOMMUNIKATION

Die meisten Streitfalle sind aus Sicht der Schlichtungsstelle auf Kommunikationsdefizite zu-
rickzufuhren. Wir empfehlen daher eine kontinuierliche Kommunikation auf Augenhdhe. Dazu
gehdrt eine fur den Laien verstandliche Sprache, die genaue Klarung der Ziele des Mandanten,
der Kostenfrage, der Erwartungen der Mandanten und der Erfolgsaussichten.

Die Mandanten sollten keine Uberhdhten Anforderungen/Erwartungen an die Rechtsanwalte
stellen. Das Erwarten einer unmittelbaren Reaktion auf eine E-Mail oder einen Anruf ist in Anbe-
tracht der Vielzahl der Félle, die Anwalte bearbeiten, nicht realistisch. Uberhdhte Erwartungen in
diesem Bereich kdnnen das Anwalts-Mandanten-Verhéltnis (unnoétig) erheblich belasten.

’ FAZIT

Far ein gutes Anwalts-Mandanten-Verhéltnis und zur Vermeidung von Streitigkeiten sind aus
Sicht der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft unter anderem das Besprechen der Er-
wartungen der Mandanten und des rechtlich Médglichen, also der Erfolgsaussichten, das offene
und konkrete Besprechen der voraussichtlich entstehenden Rechtsanwaltskosten und ein rea-
listisches Einschatzen der Bearbeitungsdauer hilfreich. Diese Punkte sollten bereits mit Beginn
des Mandatsverhaltnisses und falls erforderlich erneut im Laufe des Mandats offen besprochen
werden.

Die hier formulierten Empfehlungen gehen Uber das gesetzliche Mindestmal hinaus, sind aber
unseres Erachtens streitvermeidend bzw. dienen der Pravention. Der dadurch bedingte zeitliche
Mehraufwand — inbesondere zu Beginn des Mandats — zahlt sich aus, wenn damit zeitintensiver
Streit vermieden wird.
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IX. SCHLICHTUNGSFALLE

4 FALL 1 — TRENNUNGSSCHMERZ

Die Schlichtungsstelle hatte Uber die Hohe des Gegenstandswertes zu befinden.

Die Antragstellerin beauftragte die Antragsgegner anlasslich der Trennung von ihrem Lebensge-
fahrten. Mit diesem bewohnte sie ein so genanntes Mobilheim. Den Kaufvertrag hierfur hatten die
Lebensgefahrten gemeinsam unterzeichnet, nach Angaben der Antragstellerin deshalb, weil ihr
Lebensgefahrte hoffte, dass sie bei inm bleiben wirde. Den Kaufpreis zahlte der Lebensgefahrte
jedoch alleine.

Da die Frischgetrennten wegen verschiedener Dinge stritten, beauftragte die Antragstellerin die
Antragsgegner. Diese forderten fur die Antragsstellerin vom Lebensgefahrten ungehinderten Zu-
tritt zum Mobilheim, Herausgabe eines Schllssels sowie Schadensersatz flr die Beauftragung
eines SchlUsseldienstes, da der Lebensgefahrte das Schloss ausgetauscht hatte. Zudem kin-
digten sie an, dass sie fur die Antragstellerin Aufwendungsersatz insbesondere flr die Einbau-
klche geltend machen werden. Danach forderten sie diverse Haushaltsgegenstande mit einem
Anschaffungswert von 1.626,43 € heraus oder alternativ einen Abfindungsbetrag von 1.300 €.

Der Lebensgefahrte lieB Uber seine Rechtsanwdlte die Forderung wegen des Schllsseldienstes
zurUckweisen und zudem darauf hinweisen, dass die Antragstellerin sich die Forderung wegen
des Aufwendungsersatzes ,noch einmal grindlich Uberlegen” sollte, da sie das vom Lebensge-
fahrten allein bezahlte Mobilheim mitbewohnt hat, ohne Nutzungsentschadigung zu zahlen.

Darauf erwiderten die Antragsgegner, dass die Antragstellerin Miteigentimerin des Mobilheims
sei und somit die Aufwendungen der Antragstellerin fUr das Mobilheim nicht als Ausgleich fur die
Mitbenutzung getéatigt wurden.

Das nahmen die Rechtsanwélte des Lebensgefahrten zum Anlass, die Antragstellerin aufzufor-
dern, den halftigen Kaufpreis in Hohe von 13.000 € an den Lebensgefahrten zu zahlen. Fir die
Aufwendungen boten sie einen Betrag in einer GréBenordnung von etwa 1.000 € an.
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Auf Geheil3 der Antragstellerin teilten die Antragsgegner kurz und knapp mit, dass die Antragstel-
lerin an dem Mobilheim nicht weiter interessiert sei und den Abschluss der Auseinandersetzung
wunscht. Dazu sollte der angebotene Betrag von 1.000 € gezahlt werden. Mit der Zahlung sollten
samtliche Ansprlche wechselseitig erledigt sein.

Der Lebensgefahrte zahlte sodann die angebotenen 1.000 €.

Die Antragsgegner berechneten eine 1,3 Geschaftsgebuhr aus einem Wert von 14.946,35 €.
Dabei hatten sie 13.000 € fur das Mobilheim bertcksichtigt. Der Bruttorechnungsbetrag belief
sich auf 1.036,49 €.

Die Antragstellerin hat die Rechnung beglichen, ist jedoch nicht damit einverstanden, dass die
Antragsgegner den hélftigen Wert des Mobilheims von 13.000 € berUcksichtigt haben. Die An-
tragsgegner seien diesbeziglich nicht von ihr beauftragt worden.

Die Schlichtungsstelle hat vorgeschlagen, dass es bei der gestellten Rechnung verbleibt, da der
Gegenstandswert zutreffend ermittelt worden war. Zwar erfolgte keine eigenstandige Bespre-
chung/Beratung zu der erhobenen Forderung, wonach die Antragstellerin 13.000 € an den Le-
bensgefahrten zahlen soll. Zudem wurde die Forderung seitens des Lebensgefahrten wohl (auch)
erhoben, um den Druck auf die Antragstellerin zu erhdhen.

Dennoch war das Mobilheim bzw. die hélftige Eigentlimerschaft daran von Anfang an auch Inhalt
der Korrespondenz der beteiligten Anwalte. Es ging in dem Mandat auch um die Frage des Eigen-
tums bzw. Verzichts auf Eigentimerrechte am Mobilheim. Zun&chst forderten die Antragsgegner,
dass der Antragstellerin jederzeit ungehindert Zutritt zu dem gemeinsamen Mobilheim zu gewah-
ren sei. Auch ergibt sich aus dem anwaltlichen Schriftwechsel, dass der Lebensgefahrte nur zur
Zahlung der 1.000 € bereit war, wenn die Antragstellerin gleichzeitig erklart, keine Anspriche
mehr bezlglich des Mobilheims geltend zu machen.

Die Antragsgegner haben somit durch inre Tatigkeit erreicht, dass die Antragstellerin einen Betrag
in Hohe von 1.000 € erhélt und der Lebensgefahrte inr gegenuber keine Anspriche mehr bezlg-

lich des Mobilheims erhebt. Die GebUhrenrechnung der Antragsgegner war daher nicht Gberhoht.

Die Parteien haben den Schlichtungsvorschlag angenommen.
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’ FALL 2 - VORSICHT: REISEKOSTEN!

Die Schlichtungsstelle hatte sich mit der Frage zu beschéftigen, ob Reisekosten des Rechtsan-
walts zum Gerichtsort des Mandanten zu erstatten sind, wenn der Auftrag nur im Rahmen der
Deckungszusage der Rechtsschutzversicherung erfolgte.

Der rechtsschutzversicherte Antragsteller beauftragte die Antragsgegner mit Geschéaftssitz in Ber-
lin mit der gerichtlichen Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen gegen eine englische
Versicherung beim Amtsgericht Bretten. Der Antragsteller erteilte den Auftrag ,nur nach voraus-
gegangener Deckungszusage der Rechtsschutzversicherung und nur im Rahmen der Zusage®.
Die Rechtsschutzversicherung bestatigte eine Kostenzusage bis zur Héhe der gesetzlichen Ver-
gutung eines am Ort des zustandigen Gerichts ansdssigen Rechtsanwalts. Die Antragsgegner
reisten zur Wahrnehmung des Gerichtstermins mit dem Zug aus Berlin an und Ubernachteten in
Karlsruhe. In der mindlichen Verhandlung beantworteten die Antragsgegner komplexe Sachfra-
gen und erlauterten dem Gericht die negative Gesamtertragsrate der internationalen Anlagepo-
litik. Der Antragsteller obsiegte teilweise und musste 40 % der Kosten des Rechtsstreits tragen.

Die Antragsgegner berechneten dem Antragsteller Reisekosten in Hohe von 379,72 € brutto,
welche seine Rechtsschutzversicherung bedingungsgemal nicht erstattete. Der Antragsteller
begehrte den Verzicht auf die Reisekosten und berief sich dazu auf die bedingte Beauftragung.

Die Schlichtungsstelle schlug vor, dem Antragsteller nur 40 % der Reisekosten aufzuerlegen.
Zwar war es aufgrund des erforderlichen Fachwissens der Antragsgegner notwendig, den Termin
persodnlich wahrzunehmen, jedoch hatten sie versdaumt, den Antragsteller ordnungsgeman aufzu-
klaren. Grundsatzlich besteht keine Pflicht zur unaufgeforderten Belehrung Uber die Hohe der Ge-
buhren. Der Rechtsanwalt muss den Mandanten aber ausnahmsweise Uber das Entstehen von
gesetzlichen Geblhren und Kosten sowie deren Hohe aufklaren, wenn ein Aufklarungsbedurfnis
des Mandanten besteht, weil er Nehmer einer Rechtsschutzversicherung ist. Ein rechtsschutzver-
sicherter Mandant ist generell daran interessiert, dass entstehende Prozesskosten vom Rechts-
schutzversicherer gedeckt werden, insbesondere dann, wenn der Antragsteller — wie vorliegend
— nur einen Auftrag im Rahmen der Deckungszusage der Rechtsschutzversicherung erteilt hatte.
Ein Mandant darf erwarten, dass inn der Rechtsanwalt ungefragt Uber nicht gedeckte Honoraran-
spruche aufklart, wenn der Mandant Versicherungsnehmer einer Rechtsschutzversicherung und
dies dem Rechtsanwalt bekannt ist.

Der Schlichtungsvorschlag wurde von beiden Parteien angenommen.
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’ FALL 3 - DIE TUCKEN DES GEWAHRLEISTUNGSRECHTS

Die Schlichtungsstelle hatte dartber zu befinden, ob ein Schadensersatzanspruch des Mandan-
ten in Hohe von 4.227,01 € gegenuber seinem Rechtsanwalt besteht, weil dieser zu einer Scha-
densersatzklage riet, obwohl tats&chlich noch keine endgultige Nachbesserungsverweigerung
des Autohandlers vorlag.

Der Antragsteller erwarb bei einem Gebrauchtwagenhandler einen mangelhaften PKW und be-
auftragte den Antragsgegner. Dieser forderte den Verkaufer unter Fristsetzung auf, die Mangel
anzuerkennen und zu beseitigen. Der Handler wies zwar eine Gewahrleistungspflicht zurlck,
teilte aber auch mit, dass er das Fahrzeug nochmals begutachten und eine abschlieBende Ent-
scheidung treffen werde. Der Antragsgegner riet seinem Mandanten jedoch, das Auto nicht in die
Werkstatt des Handlers zu verbringen, sondern ein Sachverstandigengutachten einzuholen, das
Auto zu reparieren und eine Klage auf Schadensersatz in Hohe von 4.227,01 € einzureichen. Die
Gerichte wiesen die Klage des Antragstellers in erster sowie zweiter Instanz vollumfanglich ab. Die
Gerichte waren der Ansicht, es habe keine endgliltige Verweigerung des Handlers zur Nachbes-
serung vorgelegen und dem Handler sei keine Gelegenheit zur Nachbesserung am Erflllungsort
(Werkstatt) eingeraumt worden. Der Antragsteller warf dem Antragsgegner Beratungsfehler vor
und begehrte Schadensersatz.

Die Schlichtungsstelle empfahl, dass der Antragsgegner dem Antragsteller 2/3 des von ihm
geltend gemachten Schadens ersetzen soll, da nicht alle vom Antragsteller aufgelisteten Scha-
denspositionen kausal, d.h. nicht auf den Fehler des Anwalts zurtickzufuhren waren. Nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs muss ein taugliches Nacherful-
lungsverlangen auch die Bereitschaft des Kaufers umfassen, dem Verkaufer die Kaufsache zur
Uberpriifung der erhobenen Mangelriigen fiir eine entsprechende Untersuchung zur Verfiigung
zu stellen. Der Verkaufer ist deshalb nicht verpflichtet, sich auf ein Nacherfullungsverlangen des
Kaufers einzulassen, bevor dieser ihnm am Erfullungsort der Nacherflillung die Gelegenheit zu
einer solchen Untersuchung gegeben hat. Der Antragsgegner hatte dem Antragsteller als sichers-
ten Weg raten miissen, sein Fahrzeug dem Handler zur Uberpriifung der erhobenen Méngelriigen
fUr eine entsprechende Untersuchung zur Verflgung zu stellen, anstatt gleich ein gerichtliches
Verfahren einzuleiten. Die héchstrichterliche Rechtsprechung zum Zeitpunkt der Klageerhebung
hatte der Antragsgegner kennen kénnen und mussen.

Beide Parteien akzeptierten den Schlichtungsvorschlag.
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b FALL 4 — ARGER MIT DEM MILLIONENMANDAT

Der Antragsteller ist Rechtsanwalt. Eine wohlhabende Mandantin des Antragstellers Uber-
wies 50 Millionen Dollar auf ein Konto, von dem der Antragsteller Abbuchungen tatigte.
Die Bank erstattete eine Geldwéascheverdachtsanzeige. Der Antragsteller verteidigte die
Million&rin und erhielt fur seine anwaltlichen Dienstleistungen in den Jahren 2007-2014
ein Honorar in Hohe von 5 Millionen Euro. Der Antragsteller beflrchtete Ermittlungen
der Staatsanwaltschaft gegen ihn wegen Steuerhinterziehung. Daher beauftragte er die
Antragsgegner, seine JahresabschllUsse zu Uberprifen und ggf. Nacherklarungen abzu-
geben. Die Parteien schlossen eine Vergutungsvereinbarung, nach welcher sie eine Ab-
rechnung nach den gesetzlichen Geblhren vereinbarten. Die Beteiligten besprachen sich
mehrfach, der Auftrag erledigte sich aber in der Folge. Eine abschlieBende Ermittlung der
Betrage fur eine Selbstanzeige war nicht mdglich, da der Antragsteller die dazu erforder-
lichen Unterlagen nicht vorlegte.

Die Antragsgegner berechneten entgegen der Absprache in der Vergltungsvereinbarung
ein Zeithonorar in Héhe von 250,00 €/Stunde. Der Antragsteller bestritt die abgerechne-
ten Zeitstunden und wollte nur eine Beratung nach § 34 RVG bezahlen. Er verlangte den
geleisteten Vorschuss in Hohe von 2.000 € zurlck.

Die Schlichtungsstelle empfahl, die Abrechnung nach Zeitstunden zu akzeptieren, da ein
Auftrag fUr die auBergerichtliche Tatigkeit nachweislich vorlag und eine Abrechnung nach
den gesetzlichen Vorschriften gemal § 35 RVG i. V. m. § 30 StBVV fUr jedes Steuerjahr
zu héheren Gebuhren fuhren wirde.

Beide Parteien haben den Vorschlag angenommen.

’ FALL 5 - TEURES TELEFONAT

Der Antragsteller rief die Antragsgegner kurz nach Weihnachten an, weil seine Frau ihm eréffnet
hatte, sich von ihm trennen zu wollen. Er wollte von den Antragsgegnern wissen, wie er sich ver-
halten soll und was auf ihn zukommen wird. Am Ende des Gesprachs vereinbarten die Parteien
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einen persoénlichen Besprechungstermin fir Anfang Januar. Diesen Termin sagte der Antragsteller
kurz darauf wieder ab und beauftragte andere Rechtsanwalte.

Die Antragsgegner stellten dem Antragsteller das Telefongesprach als Erstberatung mit einem
Betrag in Hohe von 190 € netto (= 226,10 € brutto) in Rechnung.

Der Antragsteller monierte die Rechnung, seiner Meinung nach handelte es sich um keine Erst-
beratung. Daraufhin legten die Antragsgegner einen von ihnen ausgefullten Aufnahmebogen und
den von ihnen gefertigten 2-seitigen Aktenvermerk vor. Darin hatten die Antragsgegner den Sach-
verhalt detailliert aufgenommen. Zudem ergab sich aus dem Aktenvermerk, dass die Antragsgeg-
ner den Antragsteller darauf hingewiesen haben, dass er nicht ,Hals Gber Kopf“ die Ehewohnung
rAumen muss und dass die Ehefrau moglicherweise einen Verweis nach dem Gewaltschutzgesetz
provozieren wird, um den Antragsteller aus der Wohnung zu bekommen. Weitere Empfehlungen/
Ratschlage enthielt der Aktenvermerk nicht.

Der Antragsteller wollte mit Hilfe des Schlichtungsverfahrens die von ihm gezahlte Erstberatungs-
gebuhr zurtick, da in dem Gesprach mit den Antragsgegnern seiner Meinung nach keine Bera-
tung stattgefunden habe. Auf seine Frage, was er tun solle, sei ihm vorgeschlagen worden, zu
einem Beratungsgesprach in die Kanzlei zu kommen.

Die Antragsgegner waren der Ansicht, dass sie mit dem Antragsteller ein Beratungsgesprach ge-
fUhrt hatten und insbesondere die Themen Ehewohnung, Unterhalt, Umgang und Gewaltschutz
ausfuhrlich besprochen worden seien.

Die Schlichtungsstelle hat vorgeschlagen, dass die Antragsgegner fUr ihre Leistungen einen Be-
trag in Ho6he von 95 € netto (= 113,05 € brutto) erhalten und somit einen Betrag von 113,05 € an
den Antragsteller zurtickzahlen. Die Rechnung wurde somit halbiert.

Diesem Vorschlag lag die Erwagung zu Grunde, dass in dem Gespréach sicherlich auch eine Be-
ratung erfolgt war. Die Tatsache, dass ein persdnlicher Besprechungstermin vereinbart wurde,
legte aber die Annahme nahe, dass die eigentliche Beratung erst in dem weiteren Termin erfolgen
sollte. Die Schlichtungsstelle hielt allerdings angesichts der investierten Zeit und der Tatsache,
dass die Hinweise der Antragsgegner fur den Antragsteller in seiner akuten Trennungssituation
hilfreich und wertvoll waren, eine vollstandige Ruckforderung der gezahlten Gebuhr flr Gbersetzt.

Beide Parteien haben den Vorschlag angenommen.
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’ FALL 6 — INTERESSENKOLLISION

Die Antragstellerin nahm in einer Unterhaltssache mit den Antragsgegnern per E-Mail Kontakt auf.
Sie schilderte kurz ihre Geschichte und fragte an, ob sie sich bei Bedarf an die Antragsgegner
wenden kdnne oder ob diese ihr einen anderen Rechtsanwalt empfehlen kdnnten. Die Antrags-
gegner boten ihr ihre Hilfe an. Kurz darauf bat die Antragstellerin die Antragsgegner darum, ein
Schreiben in Sachen Unterhalt an den Anwalt des Vaters ihrer Tochter zu verfassen, da sie im
laufenden Monat keinen Unterhalt erhalten habe. Die Antragsgegner fragten daraufhin nach, ob
eine ihnen bekannte E-Mail-Adresse dem Kindesvater gehdre, da sie dann die Antragstellerin
nicht vertreten kdnnten. Die Antragstellerin bestatigte, dass die genannte E-Mail-Adresse dem
Vater ihrer Tochter gehore. Einige Tage spéter schrieben die Antragsgegner der Antragstellerin,
sie seien bereit, fUr sie tatig zu werden, allerdings nur dann, wenn diese sie vorab bezahle, da der
Kindesvater sie im Jahr 2015 ebenfalls beauftragt und dann nicht bezahlt habe.

Die Antragsgegner entwarfen ein Schreiben an den Rechtsanwalt des Kindesvaters und sandten
es der Antragstellerin per E-Mail zu. Eine Rechnung in Hohe von 618,80 € brutto war der E-Mall
ebenfalls beigefugt. Diese hat die Antragstellerin nicht bezahlt. Sie gegehrte die Reduzierung bzw.
Stornierung der Rechnung.

Die Antragsgegner haben der Schlichtungsstelle mitgeteilt, der Kindesvater habe bei ihnen im
Jahr 2015 wegen einer Sorgerechtsangelegenheit angefragt, dann sei ein Mandat aber nicht
zustande gekommen. Die Antragstellerin hingegen habe ihre Dienste in Anspruch genommen.

Die Schlichtungsstelle schlug in diesem Fall vor, dass die Anwélte der Antragstellerin kei-
ne Geblhren in Rechnung stellen sollten, da sie selbst festgestellt hatten, dass der Vater
der Tochter der Antragstellerin sie zuvor bereits einmal kontaktiert und um anwaltliche
Hilfe gebeten hatte und daher eine Interessenkollision zumindest nicht fern lag.

Alle Beteiligten haben den Schlichtungsvorschlag angenommen.
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g FALL 7 - KURZES GLUCK

Die Antragstellerinnen hatten ein Grundstluck erworben. Die finanzierende Bank zog nach
Beurkundung des notariellen Kaufvertrages die vorab mundlich erteilte Finanzierungszu-
sage wieder zurlck, da die GrundsticksgréBe im Kaufvertrag kleiner angegeben wurde
als zuvor in der Immobilienanzeige auf einer Internetplattform.

Da den Antragstellerinnen nach ihren Angaben kein Eigenkapital zur Verfligung stand,
konnten sie mit einer niedrigeren Kreditsumme den Kaufpreis nicht mehr aufbringen. Sie
wandten sich daher an die Antragsgegnerin. Sie prufte die Rechtslage fur die Antragstel-
lerinnen und schatzte die Position nicht besonders gunstig ein.

Daraufhin beauftragten die Antragstellerinnen die Antragsgegnerin mit der Auflésung des
Kaufvertrages. Der Kontakt zwischen den Antragstellerinnen und der Antragsgegnerin
verlief ausschlieBlich via E-Mail und Telefon. Die Antragsgegnerin wandte sich an die
Verkaufer und erreichte flr die Antragstellerinnen die Ruckabwicklung des Vertrages. Die
daflr entstandenen Notarkosten trugen die Antragstellerinnen, die Rechtsanwaltsgebuh-
renforderung der Verk&ufer konnte die Antragsgegnerin abwenden.

Fur ihre Tatigkeiten stellte die Antragsgegnerin eine 1,0 GeschaftsgeblUhr aus dem Wert
des Grundstlcks (229.000 €) in Rechnung. Der Bruttorechnungsbetrag belief sich auf
2.562,07 €.

Die Antragstellerinnen wollten die Rechnung nicht begleichen. Sie trugen im Schlich-
tungsverfahren vor, dass die Antragsgegnerin sie nicht aufgeklart habe, dass derartige
Kosten entstehen. Es sei ihnen lediglich um eine Beratung gegangen. Hatten sie Kenntnis
von den tatsachlichen Kosten gehabt, hatten sie es bei einer Beratung belassen, so die
Antragstellerinnen.

Die Antragsgegnerin teilte im Schlichtungsverfahren mit, dass sie die Gebuhrenfrage in
verschiedenen Gesprachen mit den Antragstellerinnen problematisiert hatte. Sie hat den
Antragstellerinnen angeboten, die Geblhrenforderung auf 1.000 € zuzlglich Auslagen
und Mehrwertsteuer zu reduzieren, darauf waren die Antragstellerinnen jedoch nicht ein-
gegangen.

Die Schlichtungsstelle hat vorgeschlagen, in Anlehnung an den eigenen Vorschlag der
Antragsgegnerin, dass die Antragsgegnerin ihre Gebuhrenforderung auf einen Betrag von
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999,60 € brutto (entspricht 840 € netto zuzuglich Postpauschale und Mehrwertsteuer)
reduziert und die Antragstellerinnen diesen Betrag in zehn monatlichen Raten an die An-
tragsgegnerin zahlen. Dieser Betrag sowie die Ratenzahlung berlcksichtigt die (behaup-
tete) finanzielle Lage der Antragstellerinnen. Die Antragsgegnerin hat den Antragstellerin-
nen aus einer sehr prekaren Lage geholfen und fur sie die Rlickabwicklung des notariellen
Vertrages erreicht. Ob das den Antragstellerinnen alleine gelungen wére, ist fraglich.

Beide Parteien haben den Schlichtungsvorschlag angenommen.

4 FALL 8 — TAUSCHGESCHAFT: BILD GEGEN RECHTSRAT

Die Schlichtungsstelle hatte sich mit der Hohe der Vergutung fur die Erstellung eines Vertrages fur
ein Kunstprojekt und eines Fotomodell-Vertrages zu beschaftigen.

Der Antragsteller begehrte mit seinem Schlichtungsantrag die Reduzierung einer GebUhrenrech-
nung.

Der Antragsteller ist Kinstler. Er lieB sich auf Empfehlung aus dem Bekanntenkreis vom An-
tragsgegner im Zusammenhang mit einem Kunstprojekt anwaltlich beraten. Der Antragsgegner
entwarf einen Vertrag fUr den Antragsteller, in welchem die prozentuale Erldsverteilung sowie die
Rechte an dem Kunstprojekt geregelt wurden. Dieser Vertrag wurde in deutscher und englischer
Sprache erstellt. Zudem stellte der Antragsgegner dem Antragsteller auch einen Fotomodell-
Vertrag zur Verflgung, um den der Antragsteller gebeten hatte, da eine Bekannte fur sein Pro-
jekt als Modell zur Verflgung stehen wollte. Im Verlauf des Mandats fragte der Antragsteller den
Antragsgegner mehrfach nach der Vergutung flUr dessen Tatigkeit. Eine schriftliche Antwort gab
der Antragsgegner hierauf nicht. Eine schriftliche Vergltungsvereinbarung wurde zwischen den
Beteiligten nicht geschlossen.

Der Antragsteller Ubersandte dem Antragsgegner ein von ihm erstelltes und signiertes Poster. Der
Antragsteller meinte, dieses sei zur Abgeltung der anwaltlichen Leistungen Ubersandt worden und
habe, weil es signiert und gerahmt sei, sogar einen die Gebuhrenforderung des Antragsgegners
Ubersteigenden Wert. Der Antragsgegner wollte dieses Poster nicht als Gegenleistung fur seine
anwaltliche Tatigkeit akzeptieren.
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Zun&chst rechnete der Antragsgegner fur seine Tatigkeit acht Stunden nach einem Stundensatz
von 250,00 € ab, also insgesamt 2.380,00 €. Daraufhin Ubersandte der Antragsteller ihm eine
Rechnung fur das gerahmte Poster in einer Hohe, die die Gebulhrenrechnung weit Uberstieg
(6.055,12 €), und zog hiervon den Betrag der Rechnung des Antragsgegners ab. Diese Rech-
nung flr das Poster wurde spéater wieder storniert.

Da weder eine Vereinbarung Uber die Bezahlung in Form der Ubersendung eines Kunstwer-
kes noch eine Vereinbarung Uber das vom Anwalt angesetzte Stundenhonorar vorlagen, schlug
die Schlichtungsstelle folgendes vor: Der Anwalt sollte mangels eines bezifferbaren Werts sei-
ne Gebuhren sowohl fir den Vertrag fur das Kunstprojekt als auch fur den Modell-Vertrag aus
dem Auffangwert von 5.000,00 € berechnen, und zwar flr den Vertrag fUr das Kunstprojekt eine
2,5-Gechaftsgebuhr und fur den Modell-Vertrag eine 1,3-Geschéaftsgebuhr. Danach ergab sich
ein Rechnungsbetrag in Hohe von insgesamt 1.417,77 €.

Der Vorschlag wurde von beiden Beteiligten angenommen.

13

FALL 9 — BERATUNGS- ODER GESCHAFTSGEBUHR?

Die Schlichtungsstelle hatte sich mit der Frage zu beschéaftigen, ob eine Beratungsgebuhr
oder eine Geschaftsgebuhr angefallen ist.

Die Antragstellerin suchte die Antragsgegnerin auf, um sich im Hinblick auf die Trennung
von ihrem Ehemann einschlieBlich des anstehenden Auszugs aus der ehelichen Wohnung
und ihre in diesem Zusammenhang bestehenden Rechte und Pflichten beraten zu lassen.
Bei diesem ersten Gesprach wurde auch die Auseinandersetzung der im gemeinsamen
Eigentum der Eheleute stehenden Immobilie thematisiert. Im Anschluss an das Gespréach
wurden zwischen der Antragstellerin und der Antragsgegnerin mehrere E-Mails ausge-
tauscht, in welchen es vorwiegend um die Immobilie und zusatzlich um die Unterhaltsan-
spruche der gemeinsamen Kinder der Eheleute ging. Nach Ablauf des Trennungsjahres
fragte die Antragsgegnerin die Antragstellerin via E-Mail, ob sie fUr sie die Scheidung
einreichen solle. Die Antragstellerin, die selbst in einer anderen Stadt lebt, teilte der An-
tragsgegnerin mit, dass sie sich fur die Scheidung wegen besserer Erreichbarkeit einen
Rechtsanwalt vor Ort nehmen wolle.
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Daraufhin stellte die Antragsgegnerin der Antragstellerin eine Geschaftsgebuhr mit dem
Faktor 1,3 aus einem Gegenstandswert von 230.000,00 € in Rechnung. Die Rechnung
belief sich auf 3.323,55 € brutto. Nachdem die Antragstellerin die Hohe dieser Rechnung
bei der Antragstellerin monierte, stellte die Antragsgegnerin ihr eine reduzierte Rechnung,
in welcher sie eine Geschaftsgebuhr mit dem Faktor 1,3 aus dem Wert von 115.000,00 €
berechnete. Diese Rechnung belief sich auf 2.480,44 € brutto. Die Antragsgegnerin teilte
mit, dass sie die Antragstellerin umfassend im Rahmen der Trennung beraten habe. Sie
bestand darauf, dass es sich nicht nur um eine Erstberatung gehandelt habe.

Die Schlichtungsstelle schlug in diesem Fall vor, dass die Anwaéltin, da sie nur beratend
fur die Antragstellerin tatig war, ihre Rechnung reduzieren und fur die Angelegenheit Un-
terhalt sowie fur die Angelegenheit Vermdgen mangels GebuUhrenvereinbarung jeweils die
gemal § 34 Abs. 1 S. 3 RVG vorgesehene Hbchstgebuhr von 250,00 € netto berechnen
sollte. Daraus ergab sich ein Gesamtbetrag von 618,80 €. Denn die Anwaltin hatte die
Mandantin nicht nach auBen hin vertreten, sondern sie lediglich beraten, wenn auch in
einem eine Erstberatung Ubersteigenden Umfang. Die Mandantin hatte die Anwaltin auch
(noch) nicht damit beauftragt, nach auBen fir sie tatig zu werden. Die Anwaltin hat kein
Geschéaft der Mandantin betrieben und auch nicht an der Erstellung eines Vertrages mit-
gewirkt, so dass eine Geschéaftsgebuhr gemal Nr. 2300 VV RVG fur ihre Tatigkeiten nicht
berechnet werden durfte. Vielmehr durfte die Antragsgegnerin fur ihre Tatigkeiten ledig-
lich BeratungsgebUhren geméan § 34 RVG berechnen.

Beide Beteiligte haben den Schlichtungsvorschlag angenommen.
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X. PRESSE- UND OFFENTLICHKEITSARBEIT

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft hat auch im Jahr 2016 aktiv Offentlichkeitsarbeit
betrieben. Dazu gehdrt die Erstellung des Tatigkeitsberichts, der unter anderem an Verbrau-
cherschutzorganisationen, Anwaltsorganisationen, Pressevertreter, Gerichte, Vertreter der Politik
und alle Interessierte versandt wird. Der Tatigkeitsbericht ist auch auf der Website der Schlich-
tungsstelle der Rechtsanwaltschaft abrufbar (www.s-d-r.org und www.schlichtungsstelle-der-
rechtsanwaltschaft.de).

Auf der Website der Schlichtungsstelle werden Hinweise zum Verfahrensablauf, eine Rubrik
»Haufig gestellte Fragen®, ein Merkblatt zur Antragstellung, in dem die Voraussetzungen flr eine
Antragstellung und die dafur erforderlichen Angaben und Unterlagen genannt werden, zur Verfu-
gung gestellt. Ferner sind auf der Website Presseberichte Uber die Schlichtungsstelle, Verdffent-
lichungen der Schlichterin und der Geschéaftsfihrerin sowie die aktuellen Termine der Schlich-
terin und der Geschéftsflhrerin flr Vortrage bzw. Teilnahme an Diskussionsveranstaltungen zu
finden. Aktive Offentlichkeitsarbeit wird durch die Schlichterin und die Geschéaftsfiihrerin auch
durch regelmaBige Veroéffentlichungen, Interviews, Vortrage bei Fachveranstaltungen, an Uni-
versitaten, bei Anwaltsorganisationen, Rechtsschutzversicherungen sowie durch die Teilnahme
an Diskussionsrunden zum Thema Schlichtung und auBergerichtliche Streitbeilegung betrieben.
Ferner werden bei entsprechendem Anlass Pressemitteilungen verfasst und an die Pressever-
treter versandt. Inhaltliche Schwerpunkte der Verdffentlichungen und Vortrage der Schlichterin
und der Geschéftsfuhrerin im Jahr 2016 waren:

¥ die Schlichtungsstelle und ihre Entwicklung

¥ das Schlichtungsverfahren

v die Anderung der Satzung der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft
v das Verhéltnis auBergerichtliche Streitbeilegung und Gerichte

¥ Vor- und Nachteile von Schlichtungsverfahren

¥ das Verbraucherstreitbeilegungsgesetz

* Hinweispflichten der Rechtsanwalte auf die Schlichtungsstelle

» die Veroffentlichung von anonymisierten Schlichtungsvorschlagen.

Die Medien berichteten auch regelmaBig Uber die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft. Die
Medienberichte sind auf der Website der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft einsehbar.
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Xl. FACHLICHER AUSTAUSCH

Im Jahr 2016 wurde der bewdahrte fachliche Austausch mit Vertretern des Bundesministeriums
der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV), anderen Schlichtungsstellen, der Bundesrechts-
anwaltskammer (BRAK), den regionalen Rechtsanwaltskammern, dem Deutschen Anwaltverein
(DAV), den ortlichen Anwaltsvereinen, der Bundessteuerberaterkammer, den ortlichen Steuer-
beraterkammern und Verbraucherschutzorganisationen konstruktiv und erfolgreich fortgesetzt.
Dazu nahmen die Schlichterin und die GeschaftsfGhrerin unter anderem an denen zur Tradition
gewordenen Schlichtertreffen teil, bei denen sich Vertreter aller Schlichtungsstellen zur Schlich-
tungsarbeit austauschen. Ferner nahmen sie an Diskussionsveranstaltungen zur auBergericht-
lichen Streitbeilegung, zu denen das BMJV und andere Organisationen eingeladen hatten, teil.

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft hat im Berichtsjahr eine Delegation der israeli-
schen Anwaltschaft und eine Delegation der weiBrussischen Anwaltschaft empfangen, die sich
im Rahmen eines vom Deutschen Institut flr Internationale Rechtliche Zusammenarbeit e. V. (IRZ)
und der BRAK organisierten Aufenthaltes in Berlin auch Uber die Schlichtungsstelle der Rechts-
anwaltschaft informierten und Uber Méglichkeiten der auBergerichtlichen Streitbeilegung in ihren
Landern berichteten, so dass ein interessanter Austausch stattfand.
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XIlI. FINANZEN

Die Finanzierung der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft obliegt der Bundesrechtsan-
waltskammer. Diese erstellt einen Sonderhaushalt fUr die Schlichtungsstelle, der unabhangig vom
Verwaltungs- und Vermdgenshaushalt der Bundesrechtsanwaltskammer ist. Diese Trennung der
Haushalte unterstreicht die organisatorische Trennung und Unabhéangigkeit der Schlichtungsstelle.

Der Etat der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft generiert sich Uber Beitrédge, die die
Rechtsanwaltskammern bei jedem in Deutschland zugelassenen Rechtsanwalt erheben und dem
Sonderhaushalt der Schlichtungsstelle zufGhren. Der Beitrag pro Anwalt liegt bei 4 Euro im Jahr.
Daraus wurden samtliche Kosten der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft getragen.
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X, HINWEISPFLICHTEN

Ab dem 1. Februar 2017 besteht fUr alle Rechtsanwalte die Pflicht, nach Entstehen einer vermo-
gensrechtlichen Streitigkeit aus dem Mandatsverhaltnis, also bei Streit Gber GebUhrenrechnun-
gen und/oder Schadensersatzforderungen wegen vermeintlicher Schlechtleistung, Mandanten,
die Verbraucher sind, in Textform auf die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft und deren
Anschrift sowie Website hinzuweisen, wenn eine Beilegung dieser Streitigkeit nicht ohne Hilfe
gelingt.

Zwar besteht keine Pflicht zur Teilnahme an Schlichtungsverfahren bei der Schlichtungsstelle der
Rechtsanwaltschaft, da das hiesige Verfahren freiwillig ist. Die Rechtsanwaélte sind aber verpflich-
tet, den Mandanten mitzuteilen, ob sie zur Teilnahme an einem Schlichtungsverfahren bei der
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft bereit sind oder nicht. Diese Informationspflicht ergibt
sich aus § 37 VSBG.

FUr Rechtsanwaélte, die mehr als zehn Personen beschaftigen und eine Website unterhalten
oder Allgemeine Geschaftsbedingungen verwenden, besteht ab dem 1. Februar 2017 zusétzlich
eine Allgemeine Informationspflicht. Diese Rechtsanwélte mussen auf ihrer Website und/oder
im Zusammenhang mit ihren Allgemeinen Geschéaftsbedingungen auf die Schlichtungsstelle der
Rechtsanwaltschaft und deren Adresse und Website hinweisen sowie erkléaren, ob sie bereit sind,
an Schichtungsverfahren bei dieser Schlichtungsstelle teilzunehmen. Diese Allgemeine Informati-
onspflicht ergibt sich aus § 36 VSBG.

Die Erklarung der Teilnahmebereitschaft beinhaltet keine Verpflichtung zur Annahme des kon-
kreten Schlichtungsvorschlages. Sie ist nur ein Versuch, den Streit mithilfe der Schichtungsstelle
auBergerichtlich beizulegen.

Sinn und Zweck der EinfGhrung dieser Informationspflichten ist die Forderung der alternativen
Streitbeilegung.
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XIV. FAZIT UND AUSBLICK

Mit Inkrafttreten des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes (VSBG) am 1. April 2016 hat die au-
Bergerichtliche Streitbeilegung weiter an Bedeutung gewonnen. Seitdem ist die Schlichtungs-
stelle der Rechtsanwaltschaft eine Verbraucherschlichtungsstelle im Sinne des VSBG. Damit
wird ihr attestiert, dass sie die Standards fur Verbraucherschlichtungsstellen erfullt. Dazu geho-
ren Unparteilichkeit, Unabhangigkeit, Fachwissen, Transparenz.

Die Anzahl der Schlichtungsvorschlage konnte im Jahr 2016 deutlich gesteigert werden, und
zwar um 40 %. Hintergrund daflr ist, dass mehr Schlichtungsantrage gestellt worden sind, die
sich auch fur eine Schlichtung eignen. Die Anzahl der Antrage, die per se zur Ablehnung der
DurchfUhrung eines Schlichtungsverfahrens fuhren, weil ein Ablehnungsgrund im Sinne der
Satzung der Schlichtungsstelle vorliegt, hat abgenommen.

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft ist eine konstante GréBe im Rahmen der auBer-
gerichtlichen Streitbeilegung.

Mit dem Inkrafttreten der Hinweispflichten der Rechtsanwdlte auf die Schlichtungsstelle der
Rechtsanwaltschaft gemaBl §§ 36, 37 VSBG ist mit einer starkeren Wahrnehmung der Schlich-
tungsstelle der Rechtsanwaltschaft in der Offentlichkeit zu rechnen.
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XV. ANHANG

§ 191 f BRAO

Bundesrechtsanwaltsordnung
§ 191f Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft in der
Fassung ab 1. April 2016

(1) Bei der Bundesrechtsanwaltskammer wird eine un-
abhéangige Stelle zur Schlichtung von Streitigkeiten zwi-
schen Mitgliedern von Rechtsanwaltskammern und deren
Auftraggebern eingerichtet. Die Stelle fuhrt den Namen
»Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft”.

(2) Der Préasident der Bundesrechtsanwaltskammer bestellt
einen oder mehrere Schlichter, die allein oder als Kollegi-
alorgan tatig werden. Zum Schlichter, der allein tatig wird,
darf nur bestellt werden, wer die Beféhigung zum Richter-
amt besitzt, weder Rechtsanwalt ist noch in den letzten
drei Jahren vor Amtsantritt war und weder im Haupt- noch
im Nebenberuf bei der Bundesrechtsanwaltskammer, einer
Rechtsanwaltskammer oder einem Verband der Rechts-
anwaltschaft tatig ist oder in den letzten drei Jahren vor
Amtsantritt tatig war. Erfolgt die Schlichtung durch ein
Kollegialorgan, muss mindestens einer der Schlichter die
Beféhigung zum Richteramt besitzen; hdchstens die Halfte
seiner Mitglieder durfen Rechtsanwalte sein. Nichtanwaltli-
ches Mitglied des Kollegialorgans darf nur sein, wer in den
letzten drei Jahren vor Amtsantritt nicht Rechtsanwalt war
und weder im Haupt- noch im Nebenberuf bei der Bun-
desrechtsanwaltskammer, einer Rechtsanwaltskammer
oder einem Verband der Rechtsanwaltschaft tatig ist oder
in den letzten drei Jahren vor Amtsantritt tatig war. Anwalt-
liche Mitglieder des Kollegialorgans durfen nicht dem Vor-
stand einer Rechtsanwaltskammer oder eines Verbandes
der Rechtsanwaltschaft angehdren oder im Haupt- oder
Nebenberuf bei der Bundesrechtsanwaltskammer, einer
Rechtsanwaltskammer oder einem Verband der Rechtsan-
waltschaft tatig sein.

(3) Es wird ein Beirat errichtet, dem Vertreter der Bundes-
rechtsanwaltskammer, von Rechtsanwaltskammern, Ver-
banden der Rechtsanwaltschaft und Verbanden der Ver-
braucher angehéren missen. Andere Personen kénnen in

den Beirat berufen werden. Hochstens die Halfte der Mit-
glieder des Beirats durfen Rechtsanwalte sein. Dem Beirat
ist vor der Bestellung von Schlichtern und vor Erlass und
Anderung der Satzung Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben. Er kann eigene Vorschlage fur die Bestellung von
Schlichtern und die Ausgestaltung der Satzung unterbrei-
ten.

(4) Die Schlichtungsstelle ist Verbraucherschlichtungsstel-
le nach dem Verbraucherstreitbeilegungsgesetz vom 19.
Februar 2016 (BGBI. | S. 254). Das Verbraucherstreitbeile-
gungsgesetz ist anzuwenden, soweit dieses Gesetz keine
Regelungen zur Schlichtung von Streitigkeiten nach Absatz
1 Satz 1 enthélt. Das Bundesministerium der Justiz und fir
Verbraucherschutz Ubermittelt der Zentralen Anlaufstelle
fur Verbraucherschlichtung die Angaben nach § 32 Absatz
3 und 5 des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes. Das
Bundesministerium der Justiz und flur Verbraucherschutz
Ubermittelt die Evaluationsberichte der Schlichtungsstelle
an die Zentrale Anlaufstelle flr Verbraucherschlichtung; §
35 Absatz 2 des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes ist
nicht anzuwenden.

(5) Die Hauptversammlung der Bundesrechtsanwaltskam-
mer regelt die Einzelheiten der Organisation der Schlich-
tungsstelle, der Errichtung des Beirats einschlieBlich der
Berufung weiterer Beiratsmitglieder, der Aufgaben des Bei-
rats, der Bestellung der Schlichter, der Geschéftsverteilung

1. das Schlichtungsverfahren muss fur die Beteiligten un-
entgeltlich durchgefuhrt werden;

2. die Schlichtung muss jedenfalls fur vermdgensrechtliche
Streitigkeiten bis zu einem Wert von 15 000 Euro statthaft
sein;

3. die Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens darf nicht
von der Inanspruchnahme eines Vermittlungsverfahrens
nach § 73 Absatz 2 Nummer 3 abhéngig gemacht werden.
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§ 191 f BRAO

Bundesrechtsanwaltsordnung
§ 191f Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft in der
Fassung bis zum 31. Méarz 2016

(1) Bei der Bundesrechtsanwaltskammer wird eine un-
abhangige Stelle zur Schlichtung von Streitigkeiten zwi-
schen Mitgliedern von Rechtsanwaltskammern und deren
Auftraggebern eingerichtet. Die Stelle fihrt den Namen
LSchlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft”.

(2) Der Préasident der Bundesrechtsanwaltskammer bestellt
einen oder mehrere Schlichter, die allein oder als Kollegi-
alorgan tatig werden. Zum Schlichter, der allein tatig wird,
darf nur bestellt werden, wer die Befahigung zum Richter-
amt besitzt, weder Rechtsanwalt ist noch in den letzten drei
Jahren vor Amtsantritt war und weder im Haupt- noch im
Nebenberuf bei der Bundesrechtsanwaltskammer, einer
Rechtsanwaltskammer oder einem Verband der Rechts-
anwaltschaft tatig ist oder in den letzten drei Jahren vor
Amtsantritt tatig war. Erfolgt die Schlichtung durch ein
Kollegialorgan, muss mindestens einer der Schlichter die
Befahigung zum Richteramt besitzen; hochstens die Half-
te seiner Mitglieder dirfen Rechtsanwélte sein. Nichtan-
waltliches Mitglied des Kollegialorgans darf nur sein, wer
in den letzten drei Jahren vor Amtsantritt nicht Rechtsan-
walt war und weder im Haupt- noch im Nebenberuf bei der
Bundesrechtsanwaltskammer, einer Rechtsanwaltskammer
oder einem Verband der Rechtsanwaltschaft tatig ist oder
in den letzten drei Jahren vor Amtsantritt tatig war. Anwalt-
liche Mitglieder des Kollegialorgans durfen nicht dem Vor-
stand einer Rechtsanwaltskammer oder eines Verbandes
der Rechtsanwaltschaft angehdren oder im Haupt- oder
Nebenberuf bei der Bundesrechtsanwaltskammer, einer
Rechtsanwaltskammer oder einem Verband der Rechtsan-
waltschaft tatig sein.

(3) Es wird ein Beirat errichtet, dem Vertreter der Bundes-
rechtsanwaltskammer, von Rechtsanwaltskammern, Ver-
banden der Rechtsanwaltschaft und Verbanden der Ver-
braucher angehdren missen. Andere Personen kénnen in

den Beirat berufen werden. Hochstens die Hélfte der Mit-
glieder des Beirats durfen Rechtsanwélte sein. Dem Beirat
ist vor der Bestellung von Schlichtern und vor Erlass und
Anderung der Satzung Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben. Er kann eigene Vorschlage fur die Bestellung von
Schlichtern und die Ausgestaltung der Satzung unterbrei-
ten.

(4) Die Schlichtungsstelle verotffentlicht jahrlich einen Ta-
tigkeitsbericht.

(5) Die Hauptversammlung der Bundesrechtsanwaltskam-
mer regelt die Einzelheiten der Organisation der Schlich-
tungsstelle, der Errichtung und Aufgaben des Beirates
einschlieBlich der Berufung weiterer Beiratsmitglieder, der
Bestellung der Schlichter, der Geschéftsverteilung und des
Schlichtungsverfahrens durch Satzung nach folgenden
Grundsatzen:

1. durch die Unabhangigkeit der Schlichtungsstelle muss
unparteiisches Handeln sichergestellt sein;

2. die Beteiligten mussen Tatsachen und Bewertungen
vorbringen kénnen und rechtliches Gehor erhalten;

3. die Schlichter und ihre Hilfspersonen muissen die Ver-
traulichkeit der Informationen gewahrleisten, von denen sie
im Schlichtungsverfahren Kenntnis erhalten;

4. die Durchfuhrung des Schlichtungsverfahrens darf nicht
von der Inanspruchnahme eines Vermittlungsverfahrens
nach §73 Abs. 2 Nr. 3 abhéngig gemacht werden;

5. das Schlichtungsverfahren muss zlgig und fur die Betei-
ligten unentgeltlich durchgefthrt werden;

6. die Schlichtung muss jedenfalls fUr vermégensrecht-
liche Streitigkeiten bis zu einem Wert von 15.000 Euro
statthaft sein;

7. die Verfahrensregeln mussen fur Interessierte zuganglich
sein.
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SATZUNG DER SCHLICHTUNGSSTELLE DER

RECHTSANWALTSCHART

Die
geschlossenen Rechts-anwaltskammern haben

in der Bundesrechtsanwaltskammer zusammen-
in der
Hauptversammlung der Bundes-rechtsanwaltskammer am
09.10.2009 nachstehende Satzung fUr die gemaB § 191f
BRAO einzurichtende Schlichtungsstelle der Rechtsan-
waltschaft beschlossen und zuletzt in der Hauptversamm-

lung am 29.04.2016 geandert.

§ 1 Die Schlichtungsstelle besteht aus dem Schlich-
ter und der Geschaftsstelle. Diese unterstitzt den
Schlichter bei seiner Tatigkeit.

§ 2 Bestellung und Tatigkeit des Schlichters

1.Der Prasident der Bundesrechtsanwaltskammer bestellt
einen oder mehrere Schlichter, die allein oder als Kolle-
gialorgan tatig werden. Das Kollegialorgan besteht aus 3
Schlichtern, dem ein Rechtsanwalt angehéren muss. Vor-
schlagsberechtigt sind die Rechtsanwaltskammern und
der gemaB § 3 dieser Satzung gebildete Beirat.

Zum Schlichter, der allein tatig wird, darf nicht bestellt wer-
den, wer Rechtsanwalt ist oder in den letzten drei Jahren
vor Amtsantritt war oder im Haupt- oder Nebenberuf bei
der Bundesrechtsanwaltskammer, einer Rechtsanwalts-
kammer oder einem Verband der Rechtsanwaltschaft tatig
ist oder in den letzten drei Jahren vor Amtsantritt tatig war.
Ist nur ein Schlichter bestellt, muss ein Vertreter bestellt
werden. Fur den Vertreter gelten dieselben Regelungen wie
fur den Schlichter.

Zum nichtanwaltlichen Mitglied des Kollegialorgans darf
nur bestellt werden, wer in den letzten drei Jahren vor
Amtsantritt nicht Rechtsanwalt war und weder im Haupt-
noch im Nebenberuf bei der Bundesrechtsanwaltskam-
mer, einer Rechtsanwaltskammer oder einem Verband der
Rechtsanwaltschaft tétig ist oder in den letzten drei Jahren
vor Amtsantritt tatig war.

Zum anwaltlichen Mitglied des Kollegialorgans darf nicht
bestellt werden, wer dem Vorstand einer Rechtsanwalts-
kammer oder eines Verbandes der Rechtsanwaltschaft an-
gehort oder im Haupt- oder Nebenberuf bei der Bundes-
rechtsanwaltskammer, einer Rechtsanwaltskammer oder

einem Verband der Rechtsanwaltschaft tatig ist.

2. Vor der Bestellung eines Schlichters ist dem gemaB § 3
gebildeten Beirat Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb
einer Frist von 2 Monaten zu geben. Ihm sind der Name
und der berufliche Werdegang der als Schlichter vorge-
sehenen Person mitzuteilen. Nach erfolgter Anhérung be-
stellt der Prasident der Bundesrechtsanwaltskammer den
Schlichter.

3. Jeder Schlichter, der allein tatig sein soll, und der Vor-
sitzende des Kollegialorgans mussen die Beféhigung zum
Richteramt haben. Die Amtszeit betragt 4 Jahre. Eine ein-
malige Wiederbestellung ist zulassig.

4. Der Schlichter ist unabhangig und an Weisungen nicht
gebunden. Er kann vom Préasidenten der Bundesrechtsan-
waltskammer abberufen werden, wenn Tatsachen vorlie-
gen, die eine unabhéngige Schlichtertatigkeit nicht mehr
erwarten lassen, wenn der Schlichter nicht nur vortber-
gehend an der Wahrnehmung seines Amtes gehindert ist
oder ein anderer wichtiger Grund vorliegt.

5. Bei der Bestellung von mehreren Personen zu Schlich-
tern legen diese die Geschéaftsverteilung einschlieBlich
Vertretungsregelung vor jedem Geschéftsjahr fest, und
zwar fUr den Fall, dass die Schlichter allein oder als Kol-
legialorgan entscheiden. Die Regelung in § 5 Nr. 4 Satz 1
bleibt unberthrt. Eine Anderung der Geschéftsverteilung
ist wahrend des Geschéftsjahres nur aus wichtigem Grund
zulassig. Das Geschaftsjahr ist das Kalenderjahr.

§ 3 Bestellung und Aufgaben des Beirats

1. Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft erhalt
einen Beirat, der aus héchstens neun Personen besteht.

2. Dem Beirat gehdren an mindestens jeweils ein Vertre-
ter der Bundesrechtsanwaltskammer, von Rechtsanwalts-
kammern, Verbanden der Rechtsanwaltschaft, Verbanden
der Verbraucher und des Gesamtverbandes der Deutschen
Versicherungswirtschaft. Andere Personen kénnen in den
Beirat berufen werden. Hochstens die Halfte der Mitglieder
des Beirates durfen Rechtsanwalte sein.
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3. Die Mitglieder des Beirates werden vom Préasidi-

um der Bun-desrechtsanwaltskammer auf Vorschlag

der Bundesrechtsanwaltskammer, der Rechtsanwalts-
kammern, des Deutschen Anwaltvereins, des Bundes-
verbandes fur Verbraucherzentralen und Verbraucher-
verbande und des Gesamtverbandes der Deutschen

Versicherungswirtschaft ausgewahlt und vom Préa-

sidenten der Bundesrechtsanwaltskammer ernannt.
Die Amtszeit betragt vier Jahre. Eine einmalige Wiederbe-
stellung ist zul&ssig. Der Beirat wahlt aus seiner Mitte einen

Vorsitzenden und seinen Vertreter.

Dem Beirat ist vor der Bestellung von Schlichtern, vor An-
derung der Satzung und vor Veroffentlichung des Tatig-
keitsberichtes Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.
Im Ubrigen berét er den Schlichter auf dessen Anforderung
in allen fir das Schlichtungsverfahren wesentlichen Fra-
gen. Der Beirat tritt mindestens einmal im Jahr zusammen.

§ 4 Ablehnung des Schlichtungsverfahrens

1. Die Schlichtungsstelle kann bei vermdgensrechtlichen
Streitigkeiten aus einem bestehenden oder beendeten
Mandatsverhaltnis angerufen werden, wenn der beauftrag-
te Rechtsanwalt oder die beauftragten Rechtsanwalte im
Zeitpunkt des Eingangs des Schlichtungsantrages einer
Rechtsanwaltskammer angehoren.

2. Die Durchfuhrung eines Schlichtungsverfahrens kann
abgelehnt werden, wenn

a) die Streitigkeit nicht in die Zustandigkeit der Schlich-
tungsstelle fallt,

b) der streitige Anspruch nicht zuvor gegenliber dem An-
tragsgegner geltend gemacht worden ist,

c) ein Anspruch von mehr als 50.000,00 Euro geltend ge-
macht wird; bei einem Teilanspruch ist der gesamte stritti-
ge Anspruch zur Wertbemessung zu bericksichtigen;

d) ein Gericht zu der Streitigkeit bereits eine Sachent-
scheidung getroffen hat oder die Streitigkeit bereits vor
einem Gericht anh&ngig ist und das Verfahren nicht nach §
278a Abs. 2 ZPO ruht,,

e) der Antrag offensichtlich ohne Aussicht auf Erfolg ist
oder mutwillig erscheint, insbesondere weil

aa) die Streitigkeit bereits durch einen auBergerichtlichen
Vergleich beigelegt ist,

bb) zu der Streitigkeit ein Antrag auf Prozesskostenhilfe
abgewiesen wurde, weil die beabsichtigte Rechtsverfol-
gung keine Aussicht auf Erfolg bot oder mutwillig erschien;

cc) der streitige Anspruch bei Antragstellung bereits ver-
jahrt war und der Antragsgegner sich auf die Verjahrung
beruft,

dd)von einem an dem Schlichtungsverfahren Beteiligten
Strafanzeige im Zusammenhang mit dem der Schlichtung
zugrunde liegenden Sachverhalt erstattet wurde,

ee)eine berufsrechtliche oder strafrechtliche Uberprii-
fung des beanstandeten Verhaltens bei der zustandigen
Rechtsanwaltskammer oder der Staatsanwaltschaft oder
den Anwaltsgerichten anh&ngig und dieses Verfahren noch
nicht abgeschlossen ist,

f) eine Verbraucherschlichtungsstelle bereits ein Verfah-
ren zur Beilegung der Streitigkeit durchgeflhrt oder die
Streitigkeit bei einer anderen Verbraucherschlichtungsstel-
le anhangig ist

g) die Behandlung der Streitigkeit den effektiven Betrieb
der Schlichtungsstelle ernsthaft beeintrachtigen wdrde,
insbesondere weil

aa) die Schlichtungsstelle den Sachverhalt oder rechtliche
Fragen nur mit einem unangemessenen Aufwand kléaren
kann,

bb) die Klarung des Sachverhalts eine Beweisaufnahme
erfordert, es sei denn, der Beweis kann durch die Vorlage
von Urkunden geflhrt werden,

cc) eine grundsatzliche Rechtsfrage, die fur die Bewertung
der Streitigkeit erheblich ist, nicht geklart ist,

h) einer der unter b) bis g) aufgeflhrten Griinde nachtrag-
lich eintritt

§ 5 Verfahren

1. Der Antrag auf Durchfiihrung der Schlichtung ist unter
kurzer schriftlicher Schilderung des Sachverhaltes und
Beifligung der fur die Prufung erforderlichen Unterlagen an
die Schlichtungsstelle zu richten. Der An-tragsteller hat in
dem von ihm gestellten Antrag zu versichern, dass keine
Ausschlussgriinde vorliegen. Treten diese Grinde nach
Einleitung des Schlichtungsverfahrens ein, hat er hiervon
die Schlichtungsstelle zu unterrichten.

1. Der Antrag auf Durchfihrung der Schlichtung ist unter
kurzer schriftlicher Schilderung des Sachverhaltes und
Beifligung der fur die Prufung erforderlichen Unterlagen an
die Schlichtungsstelle zu richten. Der An-tragsteller hat in
dem von ihm gestellten Antrag zu versichern, dass keine
Ausschlussgrinde vorliegen. Treten diese Grinde nach
Einleitung des Schlichtungsverfahrens ein, hat er hiervon
die Schlichtungsstelle zu unterrichten.
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2. Die Schlichtungsstelle prift die Unterlagen und fordert
den Antragsteller gegebenenfalls unter Setzen einer ange-
messenen Frist auf, den Sachvor-trag zu erganzen und/
oder fehlende Unterlagen nachzureichen. Sie ist befugt,
die ihr notwendig erscheinenden AuskUnfte einzuholen.

3. Macht der Schlichter von seinem Ablehnungsrecht Ge-
brauch, weist er den Schlichtungsantrag zurtick. Hiervon
soll er den Antragsgegner unterrichten.

4. Liegt
Schlichter, ob er allein oder das etwa eingerichtete Kollegi-

kein Ablehnungsgrund vor, entscheidet der
alorgan tatig werden soll. Fir das Kollegialorgan gelten die
nachfolgenden Vorschriften entsprechend.

Die Schlichtungsstelle Ubermittelt dem Antragsgegner den
Antrag mit der Aufforderung, innerhalb einer angemesse-
nen Frist hierzu Stellung zu nehmen. Davon wird der An-
tragsteller unterrichtet.

5. Nach Vorlage der Stellungnahmen beider Beteiligten
oder nach Fristablauf kann die Schlichtungsstelle eine er-
ganzende Stellungnahme der Beteiligten einholen, soweit
sie eine weitere Aufklarung des Sachverhalts fir notwen-
dig halt. Eine mundliche Verhandlung findet nicht statt.
Die Schlichtungsstelle kann die Beteiligten in ihr geeignet
erscheinender Art und Weise anhéren, wenn sie der Uber-
zeugung ist, dass hierdurch eine Einigung geférdert wer-
den kann.

6. Die Schlichtungsstelle kann samtliche von ihr gesetzte
Fristen als Ausschlussfristen bestimmen.

§ 6 Schlichtungsvorschlag

1. Der Schlichter unterbreitet nach Vorliegen der Stellungnah-
men der Beteiligten einen schriftlichen Schlichtungsvorschlag.
Hierzu ist er in ihm geeignet erscheinenden Féllen auch dann
berechtigt aber nicht verpflichtet, wenn der Antragsgegner
eine Stellungnahme nicht abgegeben hat.

Der Vorschlag muss zum Inhalt haben, wie der Streit der Be-
teiligten auf Grund der sich aus dem Sachvortrag und den vor-
gelegten Unterlagen ergebenden Sach- und Rechtslage an-
gemessen beigelegt werden kann. Er ist kurz und verstandlich
zu begrinden und den Beteiligten in Textform zu Gbermitteln.

2. Die Beteiligten sind darauf hinzuweisen, dass
a) der Schlichtungsvorschlag von dem Ergebnis eines ge-
richtlichen Verfahrens abweichen kann,

b) sie zur Annahme nicht verpflichtet sind und bei Nichtannah-
me beiden Beteiligten der Rechtsweg offen steht;

¢ der Schlichtungsvorschlag von den Beteiligten durch eine
schriftliche Mitteilung, die innerhalb einer vom Schlichter ge-
setzten angemessenen Frist bei der Schlichtungsstelle einge-
gangen sein muss, angenommen werden kann und

d) bei Annahme des Schlichtungsvorschlages von allen Betei-
ligten, diese vertraglich verpflichtet sind, den Schlichtungsvor-
schlag zu befolgen.

3. Nach Ablauf der Frist teilt die Schlichtungsstelle den Betei-
ligten das Ergebnis mit. Mit dieser Mitteilung ist das Schlich-
tungsverfahren beendet. Kommt es nicht zu einer Einigung, ist
die Mitteilung als Bescheinigung Uber einen erfolglosen Eini-
gungsversuch nach § 15 a) Abs. 3 Satz 3 EGZPO zu bezeich-
nen. In der Bescheinigung sind die Namen der Beteiligten und
der Verfahrensgegenstand anzugeben.

§ 7 Vertraulichkeit

Der Schlichter und die Mitarbeiter der Schlichtungsstelle, sind
zur Verschwiegen-heit verpflichtet. Sie sind berechtigt, sich bei
den in § 4 Ziffer 2 d) bis f) aufgeflhrten Stellen zu vergewissern,
ob dort Verfahren anhéngig sind. Im Ubrigen sind sie nicht be-
fugt, Informationen, von denen sie im Schlichtungsverfahren
Kenntnis erhalten, Dritten zu offenbaren. Dies gilt auch fur die
Zeit nach Beendigung der Tatigkeit bei der Schlichtungsstelle.

§ 8 Jahresbericht

Die Schlichtungsstelle verdffentlicht nach Ende des Geschaéfts-
jahres einen schriftlichen Bericht Uber die Tatigkeit im abgelau-
fenen Geschaftsjahr und die dabei gewonnenen Erfahrungen.
Vor der Veroffentlichung ist dem Beirat Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu geben.

§ 9 Kosten

1. Die Durchfihrung des Schlichtungsverfahrens ist kosten-
frei. Auslagen werden von der Schlichtungsstelle nicht erstat-
tet. Bei der Schlichtungsstelle eingereichte Kopien werden
nicht zurickgesandt.

2. Jede Partei tragt die eigenen Kosten und Auslagen, es sei
denn es wird Abweichendes vereinbart.

§ 10 Inkrafttreten

Die Satzung tritt am Ersten des Monats in Kraft, der auf die
Veroffentlichung in den BRAK-Mitteilungen folgt. Diese Fas-
sung gilt ab dem 01.07.2016.
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SATZUNG DER SCHLICHTUNGSSTELLE DER

RECHTSANWALTSCHART

In der Fassung bis 30. Juni 2016

Die in der Bundesrechtsanwaltskammer zusammen-

geschlossenen Rechtsanwaltskammern haben in der
Hauptversammlung der Bundesrechtsanwaltskammer am
09.10.2009 nachstehende Satzung fur die gemaB §191f
BRAO einzurichtende Schlichtungsstelle der Rechtsan-

waltschaft beschlossen.

§1

Die Schlichtungsstelle besteht aus dem Schlichter und der
Geschéftsstelle. Diese unterstiitzt den Schlichter bei seiner
Tatigkeit.

§ 2 Bestellung und Tatigkeit des Schlichters

1. Der Président der Bundesrechtsanwaltskammer bestellt
einen oder mehrere Schlichter, die allein oder als Kollegialor-
gan tatig werden. Das Kollegialorgan besteht aus 3 Schlich-
tern, dem ein Rechtsanwalt angehtren muss. Vorschlags-
berechtigt sind die Rechtsanwaltskammern und der gemal
§3 dieser Satzung gebildete Beirat.

Zum Schlichter, der allein tatig wird, darf nicht be-
stellt werden, wer Rechtsanwalt ist oder in den letzten drei
Jahren vor Amtsantritt war oder im Haupt- oder Neben-
beruf bei der Bundesrechtsanwaltskammer, einer Rechtsan-
waltskammer oder einem Verband der Rechtsanwaltschaft
tatig ist oder in den letzten drei Jahren vor Amtsantritt tatig war.

Zum nichtanwaltlichen Mitglied des Kollegialorgans
darf nur bestellt werden, wer in den letzten drei Jahren vor
Amtsantritt nicht Rechtsanwalt war und weder im Haupt-
noch im Nebenberuf bei der Bundesrechtsanwaltskam-
mer, einer Rechtsanwaltskammer oder einem Verband der
Rechtsanwaltschaft tatig ist oder in den letzten drei Jahren
vor Amtsantritt tatig war.

Zum anwaltlichen Mitglied des Kollegialorgans darf
nicht bestellt werden, wer dem Vorstand einer Rechts-
anwaltskammer oder eines Verbandes der Rechtsanwalt-
schaft angehdrt oder im Haupt- oder Nebenberuf bei der
Bundesrechtsanwaltskammer, einer Rechtsanwaltskam-
mer oder einem Verband der Rechtsanwaltschaft tatig ist.

2. Vor der Bestellung eines Schlichters ist dem gemaB §3
gebildeten Beirat Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb

einer Frist von 2 Monaten zu geben. Inhm sind der Name
und der berufliche Werdegang der als Schlichter vorge-
sehenen Person mitzuteilen. Nach erfolgter Anhérung be-
stellt der Prasident der Bundesrechtsanwaltskammer den
Schlichter.

3. Jeder Schlichter, der allein tatig sein soll, und der Vor-
sitzende des Kollegialorgans mussen die Befahigung zum
Richteramt haben. Die Amtszeit betragt 4 Jahre. Eine ein-
malige Wiederbestellung ist zulassig.

4. Der Schlichter ist unabhangig und an Weisungen nicht
gebunden. Er kann vom Préasidenten der Bundesrechtsan-
waltskammer abberufen werden, wenn Tatsachen vorlie-
gen, die eine unabhéngige Schlichtertatigkeit nicht mehr
erwarten lassen, wenn der Schlichter nicht nur vortber-
gehend an der Wahrnehmung seines Amtes gehindert ist
oder ein anderer wichtiger Grund vorliegt.

5. Bei der Bestellung von mehreren Personen zu Schlich-
tern legen diese die Geschéaftsverteilung einschlieBlich
Vertretungsregelung vor jedem Geschaftsjahr fest, und
zwar flr den Fall, dass die Schlichter allein oder als Kol-
legialorgan entscheiden. Die Regelung in §5 Nr. 4 Satz 1
bleibt unberiihrt. Eine Anderung der Geschéftsverteilung
ist wahrend des Geschéftsjahres nur aus wichtigem Grund
zuldssig. Das Geschéftsjahr ist das Kalenderjahr.

§ 3 Bestellung und Aufgaben des Beirats

1. Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft erhalt
einen Beirat, der aus héchstens neun Personen besteht.

2. Dem Beirat gehdren an mindestens jeweils ein Vertre-
ter der Bundesrechtsanwaltskammer, von Rechtsanwalts-
kammern, Verbanden der Rechtsanwaltschaft, Verbanden
der Verbraucher und des Gesamtverbandes der Deutschen
Versicherungswirtschaft. Andere Personen kénnen in den
Beirat berufen werden. Hochstens die Halfte der Mitglieder
des Beirates durfen Rechtsanwélte sein.

3. Die Mitglieder des Beirates werden vom Préasidium der
Bundesrechtsanwaltskammer auf Vorschlag der Bundes-
rechtsanwaltskammer, der Rechtsanwaltskammern,
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des Deutschen Anwaltvereins, des Bundesverbandes fur
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde und des
Gesamtverbandes der Deutschen Versicherungswirtschaft
ausgewahlt und vom Prasidenten der Bundesrechtsan-
waltskammer ernannt.

Die Amtszeit betragt vier Jahre. Eine einmalige Wieder-
bestellung ist zulassig. Der Beirat wahlt aus seiner Mitte
einen Vorsitzenden und seinen Vertreter.

Dem Beirat ist vor der Bestellung von Schlichtern, vor
Anderung der Satzung und vor Veréffentlichung des Tétig-
keitsberichtes Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.
Im Ubrigen berét er den Schlichter auf dessen Anforderung
in allen fur das Schlichtungsverfahren wesentlichen Fra-
gen. Der Beirat tritt mindestens einmal im Jahr zusammen.

§ 4 Zulassigkeit des Schlichtungsverfahrens

1. Die Schlichtungsstelle kann bei vermdgensrechtlichen
Streitigkeiten aus einem bestehenden oder beendeten
Mandatsverhaltnis angerufen werden.

2. Ein Schlichtungsverfahren ist unzulassig, wenn

a) ein Anspruch von mehr als 15.000,00 Euro geltend ge-
macht wird; bei einem Teilanspruch ist der gesamte stritti-
ge Anspruch zur Wertbemessung zu bertcksichtigen;

b) die Streitigkeit bereits vor einem Gericht anhangig war
oder ist, durch einen auBergerichtlichen Vergleich beige-
legt oder ein Antrag auf Prozesskostenhilfe abgewiesen
wurde, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine Aus-
sicht auf Erfolg bot oder mutwillig erschien;

c) von einem an dem Schlichtungsverfahren Beteiligten
Strafanzeige im Zusammenhang mit dem der Schlichtung
zugrunde liegenden Sachverhalt erstattet wurde und/oder
eine berufsrechtliche oder strafrechtliche Uberpriifung des
Beanstandeten Verhaltens bei der zustdndigen Rechtsan-
waltskammer oder der Staatsanwaltschaft oder den An-
waltsgerichten anhéngig und dieses Verfahren noch nicht
abgeschlossen ist,

d) vor einer Rechtsanwaltskammer ein Verfahren geman
§73 Abs. 2 Nr. 3 BRAO durchgeflihrt wird oder wurde,

e) im Zeitpunkt des Eingangs des Schlichtungsantra-
ges der beauftragte Rechtsanwalt oder die beauftragten
Rechtsanwalte nicht mehr einer Rechtsanwaltskammer
angehoren,

f) einer der unter b) bis e) aufgeflihrten Grinde nachtrag-
lich eintritt.

3. Der Schlichter kann die Durchflihrung oder die Fortset-
zung eines beantragten Schlichtungsverfahrens ablehnen,
wenn

a) die Klarung des Sachverhaltes eine Beweisaufnahme
erfordert, es sei denn, der Beweis kann durch die Vorlage
von Urkunden gefuhrt werden;

b) er unter Zugrundelegung der ihm vorgelegten Unterla-
gen zu der Auffassung gelangt, dass die Schlichtung keine
Aussicht auf Erfolg hat;

c) die behauptete Schlechtleistung im Zeitpunkt der An-
tragstellung langer als funf Jahre zurlckliegt. Dies gilt un-
abhangig von der Kenntnis des Geschadigten.

§ 5 Verfahren

1. Der Antrag auf Durchfihrung der Schlichtung ist unter
kurzer schriftlicher Schilderung des Sachverhaltes und
Beifugung der fur die Prufung erforderlichen Unterlagen an
die Schlichtungsstelle zu richten. Der Antragsteller hat in
dem von ihm gestellten Antrag zu versichern, dass die in
§4 Nr. 2 b) bis d) aufgeflhrten Ausschlussgrinde nicht vor-
liegen. Treten diese Griinde nach Einleitung des Schlich-
tungsverfahrens ein, hat er hiervon die Schlichtungsstelle
zu unterrichten.

2. Die Geschaftsstelle prift die Unterlagen, Ubersendet
dem Antragsteller die Satzung und fordert ihn gegebenen-
falls unter Setzen einer angemessenen Frist auf, den Sach-
vortrag zu ergénzen und/oder fehlende Unterlagen nach-
zureichen. Sie ist befugt, die ihr notwendig erscheinenden
Auskunfte einzuholen.

3. AnschlieBend entscheidet der Schlichter Uber die Zu-
lassigkeit des Schlichtungsverfahrens. Ist dieses unzulas-
sig oder macht der Schlichter von seinem Ablehnungs-
recht Gebrauch, weist er den Schlichtungsantrag zurtck.
Hiervon soll er den Antragsgegner unterrichten.

4. Ist das Verfahren zuléssig, entscheidet der Schlichter,
ob er allein oder das etwa eingerichtete Kollegialorgan téa-
tig werden soll. FUr das Kollegialorgan gelten die nachfol-
genden Vorschriften entsprechend.

Uber die Zulassigkeit des Antrages und (iber den weite-
ren Verfahrensverlauf unterrichtet er den Antragsteller.
Gleichzeitig Ubermittelt er dem Antragsgegner die Satzung
und den Antrag mit der Aufforderung, innerhalb einer an-
gemessenen Frist hierzu Stellung zu nehmen.

Beide Parteien weist er darauf hin, dass unabhéangig
vom Lauf des Schlichtungsverfahrens etwaige Regressan-
spruche verjdhren kénnen.
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5. Nach Vorlage der Stellungnahmen beider Beteiligten
oder nach Fristablauf kann der Schlichter eine ergdnzende
Stellungnahme der Beteiligten einholen, soweit er eine wei-
tere Aufklarung des Sachverhalts fir notwendig halt. Eine
mundliche Verhandlung findet nicht statt. Der Schlichter
kann die Beteiligten in ihm geeignet erscheinender Art und
Weise anhéren, wenn er der Uberzeugung ist, dass hier-
durch eine Einigung geférdert werden kann.

6. Der Schlichter kann séamtliche von ihm gesetzten Fris-
ten als Ausschlussfristen bestimmen.

§ 6 Schlichtungsvorschlag

1. Der Schlichter unterbreitet nach Vorliegen der Stellung-
nahmen der Beteiligten einen schriftlichen Schlichtungs-
vorschlag. Hierzu ist er in ihm geeignet erscheinenden
Féllen auch dann berechtigt aber nicht verpflichtet, wenn
der Antragsgegner eine Stellungnahme nicht abgegeben
hat. Der Vorschlag muss zum Inhalt haben, wie der Streit
der Beteiligten auf Grund der sich aus dem Sachvortrag
und den vorgelegten Unterlagen ergebenden Sach- und
Rechtslage angemessen beigelegt werden kann. Er ist
kurz und verstandlich zu begrinden und den Beteiligten
zuzustellen.

2. Die Beteiligten sind darauf hinzuweisen, dass

a) sie zur Annahme nicht verpflichtet sind und bei Nichtan-
nahme beiden Beteiligten der Rechtsweg offen steht;

b) der Schlichtungsvorschlag von den Beteiligten durch
eine schriftliche Mitteilung, die innerhalb einer Frist von ei-
nem Monat bei dem Schlichter eingegangen sein muss,
angenommen werden kann und

c) die Frist mit Zustellung des Schlichtungsvorschlages
beginnt.

3. Nach Ablauf der Frist teilt der Schlichter den Beteilig-
ten das Ergebnis mit. Mit dieser Mitteilung ist das Schlich-
tungsverfahren beendet. Kommt es nicht zu einer Einigung,
ist die Mitteilung als Bescheinigung Uber einen erfolglosen
Einigungsversuch nach §15a) Abs. 3 Satz 3 EGZPO zu
bezeichnen. In der Bescheinigung sind die Namen der Be-
teiligten und der Verfahrensgegenstand anzugeben.

§ 7 Vertraulichkeit

Der Schlichter und die Mitarbeiter der Schlichtungsstelle
sind zur Verschwiegenheit verpflichtet. Sie sind berech-
tigt, sich bei den in §4 Nr. 2b) und c) aufgefiihrten Stel-
len zu vergewissern, ob dort Verfahren anhangig sind. Im
Ubrigen sind sie nicht befugt, Informationen, von denen
sie im Schlichtungsverfahren Kenntnis erhalten, Dritten zu
offenbaren. Dies gilt auch fur die Zeit nach Beendigung der
Tatigkeit bei der Schlichtungsstelle.

§ 8 Jahresbericht / Verfahrensregeln

1. Die Schlichtungsstelle verdffentlicht innerhalb von
sechs Monaten nach Ende des Geschéaftsjahres einen
schriftlichen Bericht Uber die Tatigkeit im abgelaufenen
Geschéftsjahr und die dabei gewonnenen Erfahrungen.
Vor der Verodffentlichung ist dem Beirat Gelegenheit zur

Stellungnahme zu geben.

2. Die Verfahrensregeln sind in der Geschéftsstelle zur
Einsicht auszulegen und auf Anforderung Interessierten
zuzusenden.

§ 9 Kosten

1. Die Durchfihrung des Schlichtungsverfahrens ist kos-
tenfrei. Auslagen werden von der Schlichtungsstelle nicht
erstattet.

2. Jede Partei tragt die eigenen Kosten und Auslagen, es
sei denn es wird Abweichendes vereinbart.

§ 10 Inkrafttreten

Die Satzung tritt am Ersten des Monats in Kraft, der auf
die Veroffentlichung in den BRAK-Mitteilungen folgt. Diese
Fassung gilt ab dem 1. September 2012.
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8§ 36, 37 VEBG

§ 36 VSBG Allgemeine Informationspflicht

(1) Ein Unternehmer, der eine Webseite unterhalt oder Allge-
meine Geschéftsbedingungen verwendet, hat den Verbrau-
cher leicht zuganglich, klar und verstandlich.

1. in Kenntnis zu setzen davon, inwieweit er bereit ist oder
verpflichtet ist, an Streitbeilegungsverfahren vor einer Verbrau-
cherschlichtungsstelle teilzunehmen, und

2. auf die zustdndige Verbraucherschlichtungsstelle hinzu-
weisen, wenn sich der Unternehmer zur Teilnahme an einem
Streitbeilegungsverfahren vor einer Verbraucherschlichtungs-
stelle verpflichtet hat oder wenn er auf Grund von Rechts-
vorschriften zur Teilnahme verpflichtet ist; der Hinweis muss
Angaben zur Anschrift und Webseite der Verbraucherschlich-
tungsstelle sowie eine Erklarung des Unternehmers, an einem
Streitbeilegungsverfahren vor dieser Verbraucherschlichtungs-
stelle teilzunehmen, enthalten.

2) Die Informationen nach Absatz 1 missen

1. auf der Webseite des Unternehmens erscheinen, wenn der
Unternehmer eine Webseite unterhalt,

2. zusammen mit seinen Allgemeinen Geschaftsbedingungen
gegeben werden, wenn der Unternehmer Allgemeine Ge-
schéftsbedingungen verwendet.

(8) Von der Informationspflicht nach Absatz 1 Nummer 1 aus-
genommen ist ein Unternehmer, der am 31. Dezember des
vorangegangenen Jahres zehn oder weniger Personen be-
schaftigt hat.

§ 37 VSBG Informationen nach Entstehen der Streitigkeit

(1) Der Unternehmer hat den Verbraucher auf eine fUr ihn zu-
sténdige Verbraucherschlichtungsstelle unter Angabe von de-
ren Anschrift und Webseite hinzuweisen, wenn die Streitigkeit
Uber einen Verbrauchervertrag durch den Unternehmer und
den Verbraucher nicht beigelegt werden konnte. Der Unter-
nehmer gibt zugleich an, ob er zur Teilnahme an einem Streit-
beilegungsverfahren bei dieser Verbraucherschlichtungsstelle
bereit ist oder verpflichtet ist. Ist der Unternehmer zur Teilnah-
me am Streitbeilegungsverfahren einer oder mehrerer Verbrau-
cherschlichtungsstellen bereit oder verpflichtet, so hat er diese
Stelle oder diese Stellen anzugeben.

(2) Der Hinweis muss in Textform gegeben werden.
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