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GruBworte

1. GruBworte

1.1 Schlichtungsstelle der
Rechtsanwaltschaft —
Wir sind der Zeit voraus!

Die Forderung der alternativen Streitbeilegung ist seit Jahren ein zentrales Anliegen der
Verbraucherpolitik — sowohl auf européischer als auch auf nationaler Ebene. Als im Jahr
2009 auf Initiative der Bundesrechtsanwaltskammer das Gesetz zur Errich-
tung einer Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft durch den Bundestag
verabschiedet wurde, befanden sich die Vorarbeiten zum Mediationsgesetz
noch in den Kinderschuhen. Mittlerweile sind Schlichtungs- und auch alle
anderen , ADR"-Verfahren in aller Munde.

Es wird in naher Zukunft Aufgabe des Gesetzgebers sein, die EU-Richtlinie
iber alternative Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten umzusetzen
sowie die Verordnung tber die Online-Streitbeilegung in Verbraucherangele-
genheiten ins nationale Recht einzubetten. Im Koalitionsvertrag fiir die 18.
Legislaturperiode heiBt es dazu, dass die EU-Richtlinie zeitnah verbraucher-
freundlich umgesetzt und der ,Online-Schlichter” bundesweit einheitlich
ausgeweitet werden soll. Bestehende Schlichtungsmdglichkeiten sollen auf ihre Ver-
braucherfreundlichkeit hin dberprift werden.

Dieses Regelungspaket der EU-Kommission soll den Binnenmarkt durch ein flachen-
deckendes Angebot an Stellen zur alternativen Streitbeilequng fordern. Beide EU-In-
itiativen sind sowohl von der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft als auch von
der Bundesrechtsanwaltskammer von Anbeginn begriiBt worden. Die Richtlinie legt
Mindestanforderungen fiir das Streitbeilegungsverfahren, den Streitmittler sowie die
Organisation, Ausstattung und Berichtspflichten der Streitbeilegungsstellen fest.

GruBworte

Sofern keine bereits existierende Schlichtungsstelle fiir einen bestimmten Sektor vor-
handen ist, ist der Gesetzgeber dazu verpflichtet, eine erganzende Stelle einzurichten.
Fur den Bereich der Streitigkeiten zwischen einem Mandanten und einem Rechtsanwalt
bedarf es dieser erganzenden Stelle nicht, alle in der Richtlinie aufgestellten

Mindestanforderungen werden bereits jetzt von der Schlichtungsstelle der [ DYaIbanclela) ZhaTel

Rechtsanwaltschaft erfillt — wir sind der Zeit voraus!

befindet sich im

Deutschland befindet sich im aktuellen Rule of Law—Index des World Justice

Projects bei der Zivilgerichtsbarkeit, zu der auch eine unabhangige, zugang- aktuellen Rule o

liche und effektive alternative Streitbeilegung zahlt, im weltweiten Vergleich
auf dem dritten Platz. Dazu leistet im Bereich der Rechtsanwaltschaft die

verfahren in den letzten Jahren zeigen, dass in vielen Auseinandersetzungen

Law-Index des
Schlichtungsstelle einen wichtigen Beitrag. Die Ergebnisse der Schlichtungs- WOI'ld Justice

f

zwischen Rechtsanwalten und Mandanten allseits akzeptierte Ergebnisse Projects auf dem

erzielt werden kénnen und die unabhdngige und fachkundige Schlichterin

hochsten Respekt genielt — Dr. Renate Jaeger ist fiir die Schlichtungsstelle 3. Platz

der Rechtsanwaltschaft ein Glicksfall!

Bei der Beziehung eines Mandanten zu seinem Anwalt handelt es sich um

ein besonderes Vertrauensverhaltnis. Ist es gestort, kann ein Schlichtungsverfahren
oft helfen, eine einvernehmliche und fiir alle Beteiligten zufriedenstellende Lésung
zu finden. Unsere Rechtskultur wird dadurch enorm bereichert. Ich mdchte daher der
Schlichterin sowie dem gesamten Team der Schlichtungsstelle fiir ihre Arbeit und ihr
Engagement in den letzten drei Jahren im Namen der Anwaltschaft herzlich danken.
In diesem Sinne wiinsche ich der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft fir ihre
Arbeit gutes Gelingen und weiterhin viel Erfolg.

|
W\ ;
Rechtsanwalt Axel C. Filges

Prasident der Bundesrechtsanwaltskammer
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1.2 Drei Jahre Schlichtungs-
stelle der Rechtsanwaltschaft
— ein Modell ftir die Zukunft!

Nach nun dreijahriger Tatigkeit der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft
steht fest: Alternative Streitbeilegung gewinnt mehr und mehr an Bedeutung
fur die Blrgerinnen und Biirger und fir die Gesellschaft in Deutschland. Die
deutlich gestiegenen Zahlen an Streitschlichtungsantragen und erfolgreichen
Schlichtungen seit dem 1. Januar 2011 zeigen den groBen Erfolg und Einsatz
der Schlichtungsstelle. Alternative Streitbeilegung ist ein Modell der Zukunft
und wird kiinftig noch wichtiger werden. Als Mitglied des Beirates der Schlich-
tungsstelle bin ich vom Engagement und der hohen Qualitat der Schlichtungs-
arbeit sehr beeindruckt. Frau Dr. Jaeger und ihrem Team méchte ich fur ihre
erfolgreiche Arbeit meinen ganz herzlichen Dank aussprechen.

Wir Mitglieder des Beirates unterstlitzen Frau Dr. Jaeger und beraten (ber die Bestel-
lung von Schlichtern sowie in allen flir das Schlichtungsverfahren wesentlichen Fragen.
Im Beirat sitzen Vertreter der Rechtsanwaltschaft, von Verbanden der Verbraucher und
des Gesamtverbandes der deutschen Versicherungswirtschaft sowie Bundes-

Alternative tagsabgeordnete.

GruBworte

Rechtsberatung darf ich den Birgerinnen und Birgern als gewdhltes Mitglied des
Bundestages nicht anbieten. In vielen Fallen dhnelt meine Arbeit deshalb der Arbeit
der Schlichtungsstelle, denn auch ich habe haufig eine vermittelnde Position.

Einerseits hore ich mir die Wiinsche, Sorgen und Forderungen der einzelnen den Strelt au

Parteien an und kiimmere mich darum. Ich frage nach und recherchiere, wie

es zu gitlichen Einigungen kommen kann. Andererseits ist es auch wichtig, ey Bstal IS ol blelo s

den Streit auf eine sachliche Ebene zu bringen, um faire Vereinbarungen fiir

alle Seiten zu schlieBen. Ebene bringen,

Meine Arbeit im Deutschen Bundestag ist geprdgt von der Suche nach Aus- um falre

gleich und Kompromissen. Das Erarbeiten von gemeinsamen Positionen bei
Gesetzesvorhaben oder das Ringen um Formulierungen sowie das gemeinsa-
me Entwickeln von Kompromisslinien stellt einen wichtigen Teil meiner Arbeit
im Parlament dar. Als Rechtspolitikerin versuche ich, meine Expertise aus mei-
ner Aufgabe im Deutschen Bundestag und im Wahlkreis mit in die Arbeit des
Beirates der Schlichtungsstelle einzubringen.

Die Erfolge der Schlichtungsstelle sind nicht zu iibersehen. Mit der auBergerichtlichen
Streitbeilegung entlastet sie die Gerichte von Streitigkeiten zwischen Mandanten und
Rechtsanwalten, die sonst oftmals langwierige gerichtliche Verfahren nach sich ziehen.
Davon profitieren die iiberlasteten Gerichte genauso wie die beteiligten Personen. Fiir
die Zukunft wiinsche ich Frau Dr. Jaeger und ihrem Team weiterhin viel Erfolg und viele
fur alle Beteiligten gute Schlichtungen und freue mich auf die weiterhin hervorragende
Zusammenarbeit im Beirat.

zu schliefen

f

Vereinbarungen ...

Streltbellegung Als Abgeordnete von Berlin-Mitte freue ich mich darlber, dass die Schlich-
ist ein Modell tungsste.lle |hlren IS|tz in mlelne.m Wahl!fre|s Ihat. Ein burlllter und V|e|falt|gelr
Wahlkreis. Bei meiner Arbeit mit den Biirgerinnen und Burgern, den Organi- y\/ g
j - RS, ) | A WO
der Zukunft sationen, Institutionen und Behdrden in Mitte spielen ungeléste Fragen bei
Streitigkeiten oder Problemen oftmals eine groBBe Rolle. Viele Menschen kom- Dr. Eva Hogl
men auf mich zu und berichten mir von ihren Anliegen. Mietrechtsprobleme, Mitglied im Deutschen Bundestag
schwierige Arbeitsverhaltnisse, kulturelle Spannungen oder Nachbarschaftsstreitigkei-
ten — meine Aufgabe als Bundestagsabgeordnete ist es, diese Auseinandersetzungen
im Bezirk ernst zu nehmen, weiterzuhelfen und gegebenenfalls Losungen zu erarbeiten.
Oftmals sind es ganz menschliche Probleme, die dabei zur Sprache kommen.
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2. Die Schlichtungsstelle
der Rechtsanwaltschaft

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft
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2.1 Die Entwicklung der
Schlichtungsstelle

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft arbeitet seit dem 1. Januar 2011. Ihre
gesetzliche Aufgabe ist es, bei vermdgensrechtlichen Konflikten zwischen Rechtsan-
walten und ihren Mandanten zu vermitteln. In Deutschland erbringen taglich mehr
als 163.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte Rechtsdienstleistungen. Auch hier
kann es — wie in allen anderen geschaftlichen und zwischenmenschlichen Beziehungen
— zu Missverstandnissen und Streitigkeiten kommen. Diese konnen aus tatsachlichen
oder auch nur vermeintlichen Fehlern des Rechtsanwalts resultieren oder einfach aus
einer nicht allzu gelungenen Kommunikation zwischen den Beteiligten.

§ 191 f Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) bildet die gesetzliche Regelung fir die
Einrichtung und die Aufgaben der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft (s. S. 69).
Dass diese Vorschrift der Anwaltschaft Anderungen und Anpassungen des Schlichtungs-
verfahrens nur im vorgegebenen Rahmen ermdglicht, unterscheidet unsere Schlich-
tungsstelle deutlich von freiwilligen Einrichtungen dieser Art fiir andere Berufsgruppen
und Wirtschaftszweige. Auf der Grundlage von § 191 f BRAO wurde von der Haupt-
versammlung der Bundesrechtsanwaltskammer am 9. Oktober 2009 die erste Satzung
der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft beschlossen; sie trat am 1. Januar 2010
in Kraft. Doch die tatsachlichen Erfahrungen mit den Schlichtungsantrégen machten
bereits 2012 eine Satzungsanderung notwendig, die zum 1. September 2012 in Kraft
trat. Uber die einzelnen Anderungen hatten wir in unserem letzten Tatigkeitsbericht
ausfuhrlich berichtet.

Gemeinsamen Anstrengungen und der Nutzung unterschiedlichster Erfahrungen im
Team der Schlichtungsstelle ist es zu verdanken, dass sich praktikable Verfahrensablau-
fe etablierten und die Dauer der einzelnen Schlichtungsverfahren kontinuierlich gesenkt

werden konnte. Jeder Arbeitsschritt ist dokumentiert und nachvollziehbar. Voten erlau-
ben rasche Weiterarbeit, auch wenn ein/e Sachbearbeiter/in ausfallt. Der aufbereitete
Akteninhalt erleichtert den Telefondienst. Im vergréBerten Team gehort der fachliche
Austausch zum Alltag und fordert lebensnahe Schlichtungsvorschlége.

§ 191 f Abs. 2 BRAO regelt ausdriicklich, dass zum Schlichter nur jemand bestellt
werden darf, der weder Rechtsanwalt ist, noch in den letzten drei Jahren vor Amtsan-
tritt war. Dies scheint sich zu bewahren, obwohl im Zuge der Einrichtung der Schlich-
tungsstelle gelegentlich die Vermutung geduBert wurde, dass sich Rechtsanwalte wohl
eher dem Schlichterspruch eines Kollegen beugen wiirden. Auch wenn dieser Gedanke
nicht von der Hand zu weisen ist, bestatigt hat er sich nach unserer bisherigen Erfah-
rung nicht: Rechtsanwalte sind versiert und geschaftserfahren und begriiBen demnach
Losungen, die pragmatisch, klar und unkompliziert sind. Ob diese von einem anderen
Rechtsanwalt kommen oder von einem Dritten, dem sie einen Losungsvorschlag zutrau-
en, spielt offensichtlich keine Rolle. Hingegen lassen Reaktionen der antragstellenden
Birger zur Person der Schlichterin erkennen, dass die Mandanten die so dokumentierte
Neutralitat sehr positiv aufnehmen.

Gemeinsamen Anstrengungen und der Nutzung
unterschiedlichster Erfahrungen im Team ist es
zu verdanken, dass sich praktikable Verfahrens-

ablaufe etablierten und die Dauer der einzelnen

Schlichtungsverfahren gesenkt werden konnte.
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2.2 Das Schlichtungs-
verfahren

Den Ablauf unseres Schlichtungsverfahrens regelt unsere Satzung. Die aktuelle Version
findet sich ebenso wie das ,Merkblatt zur Antragstellung” auf unserer Internetseite
unter www.schlichtungsstelle-der-rechtsanwaltschaft.de und www.s-d-r.org.

Die Schlichtungsstelle kann bei Konflikten zwischen Mandant und Rechtsanwalt Giber
Honoraranspriiche oder Schadensersatzanspriiche wegen behaupteter Beratungsfeh-
ler, also wegen Schlechterfiillung des Anwaltsvertrages, bis zu einer Hohe von 15.000
Euro angerufen werden. Wird nur ein Teilanspruch geltend gemacht, ist dennoch der

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft

% Unzuldssig ist ein Schlichtungsverfahren, wenn die Streitigkeit bereits vor einem
Gericht anhangig war, oder bei einer Rechtsanwaltskammer ein Vermittlungsver-
fahren durchgeflihrt wird (wurde). Dann waren mehrere Institutionen mit einem
Vorgang befasst — und genau dies soll méglichst vermieden werden.

>> Unzulassigkeit ist gemal der Satzung der Schlichtungsstelle des Weiteren dann
gegeben, wenn von einem der an dem Schlichtungsverfahren Beteiligten bereits
Strafanzeige im Zusammenhang mit dem der Schlichtung zugrunde liegenden Sach-
verhalt erstattet wurde. Wer selbst in dieser Weise zur Verscharfung des

Konfliktes beigetragen hat, kann nicht emsthaft von der anderen Partei  [AAASI o selbst zur

noch Einigungsbereitschaft erwarten.

Verscharfung des

>> Unzulassig ist ein Schlichtungsverfahren auch, wenn im Zeitpunkt des

Konflikts beitragt,

gesamte strittige Anspruch zur Bemessung des Wertes heranzuziehen. Generell kann Eingangs des Antrags der beauftragte Rechtsanwalt nicht mehr Kammer-

sich mit einem Schlichtungsantrag jeder (ehemalige) Mandant an uns wenden, der mitglied ist. k .

nn nich
meint, dass ihm ein Beratungsfehler seines Anwalts geschadet habe oder dass dessen a z cht
Honorar (iberhdht sei. Aber auch Rechtsanwalte, die sich mit einem (friiheren) Man- allen Ernstes

danten nicht vor Gericht auseinandersetzen mochten, kdnnen sich an uns wenden.
Dies kommt allerdings nach wie vor nur selten vor und betrifft ausschlieBlich Unklar-
heiten beim Honorar, wohingegen Mandanten ganz iberwiegend beide Gesichtspunk-
te ins Feld flhren.

Das Schlichtungsverfahren findet grundsatzlich schriftlich statt. Die Schlichterin gibt
den Parteien dabei Gelegenheit zur Stellungnahme und zur Vorlage von Beweisen, be-
vor sie einen Einigungsvorschlag macht. Diesen kénnen die Parteien annehmen oder
ablehnen. Bleibt ein Schlichtungsverfahren erfolglos, steht es den Parteien frei, im An-
schluss eine gerichtliche Entscheidung zu erwirken. Wir bitten insoweit, nachtraglich
informiert zu werden. Die Anrufung des Gerichts scheint eher die Ausnahme zu sein.

Das Verfahren ist infolge der Satzungsregelungen stark formalisiert mit einer aus-
gepragten Zulassigkeitspriifung. Nicht nur muss der Streit ein vermdgensrechtlicher
unterhalb der Schwelle von 15.000 Euro sein, die Streitigkeit muss auch den eigenen
Rechtsanwalt betreffen.

Daneben gibt es Ablehnungsgriinde: Die Durchfiihrung eines Schlich-

tungsverfahrens ist abzulehnen, wenn eine Klarung des Sachverhalts ohne Einigungsbereit—

Beweisaufnahme nicht moglich ist oder ein Schlichtungsverfahren offensicht-

lich keine Aussicht auf Erfolg hat. Dann findet sich schwerlich ein Uberzeu- schaft erwarten

gender Kompromiss.

Diese Falle kénnen je nach Gesamtabwdgung allerdings auch zu einem Schlichtungs-
vorschlag flihren (s. S. 28). Statt einer Beweisaufnahme kann ein Kompromissvorschlag
auf eine Plausibilitatseinschatzung gestitzt werden; statt einer Ablehnung kann im
Schlichtungsverfahren die Begleichung der Rechnung oder die Riicknahme von Scha-
densersatzforderungen vorgeschlagen werden.

Unsere Satzung sieht in § 5 Nr. 2 vor, dass die Schlichterin bis zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung (ber die Zulassigkeit nur mit dem Antragsteller in Kontakt steht. Erst danach
soll auch der Antragsgegner unterrichtet werden (§ 5 Nr. 3 und 4). Der Satzungsgeber
hat die Regelung bewusst gewahlt, um den Rechtsanwalten Arbeit zu ersparen.
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Es soll gentigen, die Gegenseite nach Abschluss des Verfahrens tber dessen Existenz zu
informieren. Das wird nicht allgemein begriiBt, weil mancher Rechtsanwalt sich tber-
gangen fiihlt, und mancher Mandant meint, dass die Schlichtungsstelle seinen Antrag
vorzeitig abwiirgt.

Erscheint die Beschwerde des Antragstellers schlissig, Gbermittelt die Schlichtungsstel-
le dem Antragsgegner den Schlichtungsantrag und bittet ihn, dazu innerhalb von drei
Wochen Stellung zu nehmen. Verpflichtet ist er hierzu nicht — dennoch haben sich bis
jetzt fast alle Anwalte, gegen die Antrdage gestellt worden sind, an unseren Verfahren
beteiligt. Das spricht dafiir, dass die — auf Vorschlag der Anwaltschaft geschaffene —
Schlichtungsstelle tatsachlich von den Anwalten mitgetragen wird. Fiir uns ist diese
Kooperation unverzichtbar, da unser Verfahren auf Freiwilligkeit beruht. Ebenso betei-
ligen die Anwalte sich an der Sachaufklarung, wenn vorab ihre Mitwirkung notig wird,
weil die Schilderung des Antragstellers trotz mehrfacher Nachfrage nicht ausreicht, um
tiberhaupt zu beurteilen, ob das Schlichtungsverfahren zuldssig ist oder begriindet sein
kénnte.

Nach Stellungnahme des Antragsgegners, die wir dem Antragsteller zuleiten, und einer
eventuell neuen Stellungnahme von dessen Seite, wird den Parteien durch die Schlich-
terin eine ausgewogene Losung unterbreitet. Der Vorschlag muss sodann von beiden
Seiten ausdrlicklich angenommen werden. Geschieht dies nicht, mit Einschrankungen
oder nur einseitig, ist die Schlichtung gescheitert (siehe nebenstehende Darstellung).

Taucht Diskussionsbedarf zwischen den Beteiligten auf, der im schriftlichen Verfahren
nur schwer befriedigt werden kann, wird gelegentlich zum Hilfsmittel eines ,vorlaufi-
gen Schlichtungsvorschlags” gegriffen, wie er sich aus der Vorkorrespondenz ergeben
mag. Hierzu duBern sich die Beteiligten vorab mit dem Vorteil, dass der Vorschlag noch
an die Vorstellungen der Beteiligten angepasst werden kann, bevor der endgiiltige
Schlichtungsvorschlag unterbreitet wird.

A

Das Verfahren ist fir die Beteiligten kostenfrei!

Ablauf eines Schlichtungsverfahrens

Antragseingang

— Aktenanlage

— Vergabe des Akten-
zeichens (AZ)

— Erstanschreiben an
AS (Mitteilung AZ, Uber-
sendung AV & Satzung)

Hauptschritte
des Verfahrens

Priifung
des Antrags
Erste Prifung des Antrags 4+

hinsichtlich der Zuldssigkeit
(84 Nr.1und 2 der Satzung)

Mitteilung an AS und AG (iber das Ende des Schlichtungsverfahrens

unter Nennung des Grundes

Anfordern weiterer Unterlagen und/oder Ergéanzungen des
Sachvortrages

Unterlagen
gehen ein

Nochmalige Prifung +
des Antrags auf
— Zuléssigkeit (§4 Nr. 1
und 2 der Satzung) und
— das Vorliegen von
Ablehnungsgrinden
(§4Nr.3a,bundc
der Satzung)

Mitteilung an AS und AG iber das Ende des Schlichtungsverfahrens

unter Nennung des Grundes

— Zulassigkeitserklarung und Mitteilung an beide Parteien

— Ubersendung einer Kopie des Schlichtungsantrages und
der Satzung an AG mit der Aufforderung, zum Vorbringen des
AS Stellung zu nehmen

—~———

Stellungnahme _
von AG geht ein
Priifung aller Voraussetzun- =

gen zur Weiterfihrung eines
Schlichtungsverfahrens

Mitteilung an AS und AG iber das Ende des Schlichtungsverfahrens

unter Nennung des Grundes

Erarbeitung eines Schlichtungsvorschlages und Ubersendung des
Schlichtungsvorschlages an AS und AG

—~——

Antworten
der Parteien
gehen ein

Zwischenschritte

— Erfolglose Beendigung

Eine/beide Partei/en

lehnen den Schlichtungsvor- des Schlichtungsverfahrens
— Bescheinigung an AG und
innerhalb der gesetzten AS gem. § 15a Abs.3 S.3

Frist nicht zuriick EGZPO

schlag ab bzw. melden sich

AG und AS nehmen den — Erfolgreiche Beendigung
Schlichtungsvorschlag an der Schlichtung

— Mitteilung dartber an
AG und AS

- Endpunkte AS = Antragsteller
des Verfahrens AG = Antragsgegner

AV = Ausdriickliche Versicherung

15



16 Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft

3. Anwalte und Fehler —
wie passt das zusammen?

(1) Bei der Fristversaumnis stellt nicht die Unkenntnis der jeweiligen Frist bzw. die

Erfahrungen aus der
Haftpflichtversicherung

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft hat nun drei Jahre erfolgreiche Tatigkeit
hinter sich. In dieser Zeit haben die Schlichterin und ihre Mitarbeiter viele Falle von
vermeintlichen und tatsachlichen Anwaltsfehlern gesehen. Die Anwaltschaft tut sich
selbst einen Gefallen, wenn sie sich mit den haufigsten Fehlerquellen ihres Handelns
auseinandersetzt und eine Fehlerkultur in den Kanzleien einfihrt. Gerade im Zeitalter
des gesellschaftlichen Wandels dndert sich auch das Verhaltnis von Anwalt und Man-
dant. Die Mandanten werden anspruchsvoller, kritischer und hinterfragen die
Tatigkeit ihres Anwalts.

Fir den Mandanten wie fiir den Anwalt bietet grundsatzlich die Berufs-
Haftpflichtversicherung einen verldsslichen Schutz. Zu ihrem Abschluss
ist jeder Anwalt verpflichtet. Hat der Anwalt einen Fehler gemacht und fiihrt
dieser zu einem Haftungsfall, Gbernimmt die Berufs-Haftpflichtversicherung
die entstandenen Vermdgensschaden.

Es Uberrascht nicht, dass das Versdumen von Fristen (1) das Gros der
anwaltlichen Fehler darstellt. Danach kommt allerdings, und das Uberrascht, die Ver-
gleichsreue (2) als zweithaufigste Fehlerquelle. An dritter Stelle steht die den Anwalt
am wenigsten zierende Unkenntnis des materiellen Rechts (3). Es folgen das
Fiihren aussichtsloser Prozesse und der Streit liber den Mandatsumfang (4).

Berechnung derselben das Problem dar. Im Regelfall wissen der Anwalt bzw. das
damit betraute Personal sehr wohl, wie sich die Frist berechnet. Nur manchmal macht
die Technik dem Anwalt einen Strich durch die Rechnung. Falle, in denen am Tag des
Fristablaufs das EDV-System der Kanzlei abstirzt, das Faxgerat des Gerichts nicht ord-
nungsgemal funktioniert oder der Anwalt bei der Hast zum Fristbriefkasten des Ge-
richts aufgehalten wird, fillen Bibliotheken. Abhilfe ist hier ganz einfach moglich. Man
muss nur den alten Satz , Wer sich in Gefahr begibt, kommt darin um” beherzigen. Die
Wurzel des Ubels ist die anwaltliche Gewohnheit, Fristen bis zum Letzten auszureizen.
AuBerdem passiert es erstaunlicherweise haufig, dass die unterschiedlichen Feiertage
in den einzelnen Bundeslandern nicht beachtet werden.

Ein weiteres Phanomen der Versaumung gerichtlicher Fristen ist, dass nicht wenige An-
walte mit dem Wiedereinsetzungsgesuch den Fehler verdoppeln. Mitunter wird ein
Wiedereinsetzungsantrag so dilettantisch begriindet, dass er nicht nur mit Sicherheit
erfolglos bleiben wird, sondern darin zugleich die Selbstanzeige einer wissentlichen
Pflichtverletzung liegt, mit der der Anwalt auch noch seinen Versicherungsschutz ge-
fahrdet.

Ein kleiner Trost bleibt fir den Anwalt: Nicht jedes wegen Fristversaumnis verlorene
Rechtsmittel erzeugt automatisch einen Haftungsfall. Dieser setzt voraus, dass das
Rechtsmittel auch erfolgreich gewesen ware. Hiergegen spricht auf den ersten Blick
schon die verlorene erste Instanz. Deshalb bleibt die Fristversdumung — so argerlich
sie flr Anwalt und Mandant ist — haufig ohne bdse Haftungsfolgen. In diesen Fallen
sollte sich der Anwalt aber umso mehr um eine saubere Kommunikation mit seinem
Mandanten bemihen.

Méglicherweise sehen sich Anwalt und Mandant vor der Schlichtungsstelle der Rechts-
anwaltschaft wieder. Hier hat der Anwalt nun die Méglichkeit, die versdumte klare
Kommunikation mit seinem Mandanten nachzuholen. Auch wenn der Mandant erken-
nen muss, dass er nicht zu ,seinem” Recht kommt, ist es ja vielleicht doch noch nicht
zu spat und der Mandant nicht verloren.
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(2) Dass ein Anwalt wegen Vergleichsreue in Anspruch genommen wird, ist ein
vergleichsweise junges Phanomen. Solche Falle gab es vor 20 Jahren praktisch nicht.
Ausschlaggebend fiir diese Entwicklung sind wahrscheinlich der gesellschaftliche Wan-
del und die heute schwachere Vertrauensbeziehung zwischen Mandant und Anwalt.
Anwaltshaftung wegen Vergleichsreue bedeutet, dass der Mandant einige Zeit nach
Abschluss eines Vergleichs geltend macht, der Vergleich sei fiir ihn ungiinstig und nur
deshalb zu Stande gekommen, weil ihn der Anwalt falsch beraten habe. Richtigerweise
hatte der Anwalt vom Vergleich abraten und es auf eine gerichtliche Entscheidung an-
kommen lassen missen.

Nicht selten kranken Vergleiche daran, dass sie den Streit zwischen den Parteien nicht
umfassend regeln, so dass sie wertlos sind. ,Vergleichsreue” im engeren Sinn be-
zeichnet dagegen den Fall, dass der Vergleich ,an sich” handwerklich in Ordnung ist,
jedoch der Mandant den Eindruck hat, materiell zu schlecht gefahren zu sein. Das hat
fast immer damit zu tun, dass der Vergleich unter Zeitdruck im Gerichtssaal geschlossen
wurde, weil viele Richter kategorisch Vergleiche mit Bedenkzeit oder Widerrufsvorbe-
halt ablehnen, wenn die Partei anwesend ist. Weil der Vergleich nicht mehr angreifbar
ist, fiihlt sich so mancher Mandant im Nachhinein , iberrumpelt” oder , Uberfahren”;
deshalb nimmt er den Anwalt in Regress. Oder die Vergleichsreue resultiert daraus, dass
der Mandant nachtréglich mitbekommt, dass die Anwalte am Vergleichsschluss durch
die zusatzliche Einigungsgebuhr verdienen. Man kann dem Mandanten ,den Wind aus
den Segeln nehmen”, wenn man ihn schon vor dem Vergleichsschluss (ber diesen
Umstand informiert.

(3) Die dritthaufigste Schadensursache ist Unkenntnis des materiellen Rechts:
Dem Anwalt sind Normen des materiellen Rechts nicht bekannt oder er wendet sie
falsch an, insbesondere weil ihm die dazu ergangene Rechtsprechung nicht geldufig
ist. Auf den ersten Blick erscheinen solche Fehler unvermeidlich. Die Haftungsrechtspre-
chung der Zivilgerichte verlangt vom Anwalt umfassende Rechtskenntnis. Angesichts
zigtausender Normen und Urteile ist das eine schlicht unerfiillbare Forderung.

Gleichwohl gibt es effektive Mechanismen zur Fehlervermeidung. Der naheliegende
Grundsatz lautet: ,Schuster bleib bei Deinen Leisten”. In groBen Sozietdten ist es
selbstverstandlich, dass nicht mehr jeder alles macht, sondern es fiir die verschiedenen
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Rechtsbereiche Spezialisten gibt. Dem anwaltlichen Einzelkampfer steht die Maglich-
keit der Delegation natiirlich nicht offen. Aber umso ernster muss er die Frage nehmen,
ob er ein ihm angetragenes Mandat in einem unbekannten Rechtsgebiet wirklich iiber-
nehmen kann und will oder ob er nicht lieber einen spezialisierten Kollegen empfiehlt.

(4) Ein weiterer Schwerpunkt der Anwaltshaftung ist das Fithren aussichtsloser Pro-
zesse. Haufig wird der Anwalt nach Unterliegen im Prozess mit dem Vorwurf konfron-
tiert, bei hinreichender Aufklarung tber die geringen Erfolgsaussichten hatte man von
einer Klage abgesehen und die Anwalts- und Gerichtskosten gespart. Deshalb sollte der
Anwalt die sachgerechte Aufklarung des Mandanten Gber die Chancen und Risiken
schriftlich dokumentieren. Er kann sich nicht darauf verlassen, dass der Mandant
sich nach verlorenem Prozess an die mundliche Aufkldrung vor Prozessbeginn erinnert.
Eine vergleichsweise neue Schadenskategorie mit steigender Tendenz ldsst sich mit
dem Stichwort Streit um den Mandatsumfang schlagwortartig zusammenfassen.
Der Mandant wirft dem Anwalt vor, vor bestimmten Gefahren nicht gewarnt oder be-
stimmte Rechtsprobleme (ibersehen zu haben. Der Anwalt macht demgegeniber gel-
tend, sein inhaltlich beschranktes Mandat habe nicht die umfassende rechtliche Pri-
fung und Begleitung eines ganzen Projekts zum Gegenstand gehabt.

Der Schliissel zur Haftungsvermeidung liegt in der offenen Kommunikation und der
schriftlichen Dokumentation des Mandatsumfangs. Der Anwalt sollte Wert darauf
legen, nicht nur positiv zu beschreiben, sondern ausdriicklich negativ diejenigen Be-
reiche abzugrenzen, in denen der Mandant keine Tatigkeit und damit auch keine
Warnhinweise erwarten darf.

Es bleibt nach alldem festzuhalten, dass sich anwaltliche Fehler wohl nie ganz vermei-
den lassen. Allerdings liegt es an jedem einzelnen Anwalt, mit ein bisschen Disziplin
und ausreichender Buroorganisation die Basis fiir die Vermeidung von Fehlern zu be-
reiten. Hierzu gehért auch die Einfihrung einer Fehlerkultur in den Anwaltskanzleien.

Es muss und sollte unbedingt méglich sein, einen Fehler zuzugeben und daraus zu
lernen. Darlber hinaus zeigt sich auch, dass zur Vermeidung von Fehlern eine offene
Kommunikation mit dem Mandanten gehért. In vielen Fallen wirde es nicht zu dem
Vorwurf des beruflichen Fehlverhaltens kommen, wenn Anwalt und Mandant offen mit-
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einander gesprochen und die besprochenen Punkte klar schriftlich fixiert hatten. Hierbei
muss der Anwalt immer auf den Empféngerhorizont, so wie er es im Studium gelernt
hat, abstellen. Er muss also am Adressaten orientiert kommunizieren. Tut er das nicht,

sind Missverstandnisse vorprogrammiert. . .

4.1 Einfilhrung

Bei diesem Lernprozess leistet die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft einen

wertvollen Beitrag. Sie unterstiitzt die Anwaltschaft in ihrem Bemihen die Mandatsbe-

ziehung zu festigen und tragt durch ihre Arbeit zu einem besseren Ansehen der Anwalt- Das 3. Jahr der Schlichtungsstelle zeigt — wir sind auf einem guten Weg

schaft bei. Noch einmal haben wir personelle Verstarkung gewonnen, damit die Arbeitsablaufe
beschleunigt und prazisiert werden konnten. Ca. 3.200 Verfahren sind seit Einrichtung
der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft eingegangen, 2.800 sind erledigt.

Eingange und Erledigungen 4o

1.055 1.146
Anke Klein

Rechtsanwaltin

1.000
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500

178
88

2009 2010 2011 2012 2013

. Eingange ‘ Erledigungen .Unterbreitete Schlichtungsvorschlage
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Vermehrt wurden Schlichtungsvorschldge unterbreitet; im Verhaltnis zum Vorjahr hat
sich deren Anzahl sogar verdoppelt. Hinzu kommt eine nicht unerhebliche Zahl von
Fallen, in denen die Beteiligten noch vor dem férmlichen Schlichtungsvorschlag zu ei-
ner Einigung fanden, nachdem die Schlichtungsstelle den Sachverhalt aufbereitet hat.
Die Bearbeitungszeit hat sich deutlich verkirzt, beim laufenden Jahrgang fast halbiert.
Diese Entwicklung ist beachtlich, weil die Konflikte zunehmend komplexer werden. Sie
entstammen schwierigen Rechtsmaterien; dicke Aktenbiindel dienen der Anspruchsbe-
grindung; schlichte Geblihrenstreitigkeiten nehmen ab. Auch letztere kénnen indessen,
beispielsweise im Familienrecht, arbeitsintensiv sein. Inhaltlich stammen die Streitigkei-
ten, die den Schlichtungsverfahren zugrunde liegen, aus nahezu allen Rechtsgebieten.

Es hat sich erneut bestatigt, dass die Spitzenreiter Materien betreffen, in denen die
Mandanten emotional besonders stark beteiligt sind. Die besondere personliche Betrof-
fenheit und eine sehr hohe psychische Belastung setzen sich in der Auseinandersetzung
mit dem Rechtsanwalt fort.

Rechtsgebiete Rechtsgebiete

Familienrecht 106 Urheber- u. Medienrecht 14
| MetuWeGRecht 72 seddedt L
Strafrecht 55 Insolvenzrecht 8
CEbedt 4 HeddsuGeelsdefedt 8
Arbeitsrecht 48 Verkehrsrecht 5
CVewalungsect 2 BaeuAditkenedt 5
Bank- u. Kapitalmarktrecht 24 Steuerrecht 5

* Anzahl der eingegangenen Schlichtungsantrdge im Berichtszeitraum
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Stammen die Streitigkeiten aus dem Familienrecht, dem Arbeits- und Sozialrecht so-
wie dem Bank- und Kapitalmarktrecht, sind die Beiakten oft duBerst umfanglich und
missen auf relevante entscheidungserhebliche Dokumente durchgesehen werden. Hier
ist es die Flle des Stoffes und nicht die gefihlslastige Argumentation, die fir eine zeit-
und arbeitsaufwandige Sachbearbeitung sorgt. Indessen schatzen alle Mitar-

beiter die groBe Breite der Rechtsfragen, mit denen sie befasst werden. Bei Erkenntnis

uns zahlt sich die Ausbildung zum Einheitsjuristen aus; alle werden wieder

zu Generalisten, wenngleich bestimmte Sachgebiete mit Vorzug den insoweit Verﬁndert das

spezialisierten Mitarbeitern zugewiesen sind.

Bewusstsein

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft ist immer noch nicht so be-
kannt, dass die Antragsteller (fast ausschlieBlich Mandanten) sie beizeiten

eingeleitet oder die Klage angedroht. Nach
unserer Erfahrung verspricht die Suche
nach einer einvernehmlichen Losung jedoch mehr Er-
folg, bevor der Konflikt eskaliert. Noch wird auch die
Website der Schlichtungsstelle mit den Hinweisen zu
den Zulassigkeitskriterien nicht ausreichend genutzt.
Selbst die Telefonauskiinfte, zu denen die Assisten-
tinnen umfanglich zur Verfiigung stehen (s. S. 56), bleiben oft unbeachtet. Beides lasst
sich an der immer noch hohen Anzahl unzuldssiger Verfahren ablesen. Unbelehrbarkeit
spiegelt sich auch im Nachklapp (s. S. 39), der betrachtlich zugenommen hat.

Nach meinem Eindruck wird die Schlichtungsstelle zwar von Rechthabern und ewig Un-
zufriedenen nicht selten in Anspruch genommen, durchaus mehr als uns lieb ist, aber
eben auch in der groBen Mehrheit von Personen, die mit innerer Uberzeugung einen
Weg der Kldrung und Einigung ohne die Hilfe eines Gerichts suchen. Sie machen unsere
Arbeit sinnstiftend und menschlich befriedigend. Dankbarkeit wird nicht nur wegen
eines finanziellen Erfolges, sondern auch dann ausgesprochen, wenn die Schlichtungs-
stelle Klarheit schaffen konnte, selbst wenn damit die Einsicht einhergeht, dass der
Mandant die Rechnung zahlen und Schadensersatz nicht verlangen sollte. Von einer
unabhdngigen Stelle zu erfahren, dass kein Unrecht geschehen ist, dass kein Anlass zu
Misstrauen gegentiber dem eigenen Rechtsanwalt oder gar Zweifel am Rechtsstaat be-

und beeinflusst
einschalteten. Oft schwelt der Streit schon langer, das Mahnverfahren ist
) das Handeln
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stehen, hilft dem Einsichtigen, mit seinem finanziellen Misserfolg umzugehen. Scheitert
die Schlichtung und einer der Beteiligten geht schlieBlich doch zu Gericht, erleichtert
unsere Vorklarung die richterliche Entscheidung, wie wir aus einigen Rickmeldungen
ersehen koénnen.

Von Seiten der Anwaltschaft war die Vermittlung durch die értlichen Kammern seit
vielen Jahren ein geschatztes Instrument. Wir hoffen, dass die Gberdrtliche Schlich-
tungsstelle der Rechtsanwaltschaft Giber den einzelnen Anlassfall hinaus dazu beitragt,
dass der betroffene Rechtsanwalt Fehler (in der Kostennote) oder Schwachen (in der

Mandatsbearbeitung) oder Defizite (in der Kommu-

nikation bzw. in der Biiroorganisation) erkennt, dass
diese Erkenntnis das Bewusstsein verandert und sein

zukinftiges Handeln beeinflusst. Wir stellen immer
wieder fest, dass Rechtsanwalte relativ leicht bereit
sind, einen Irrtum bei der Kostenrechnung zu be-

richtigen; solche Irrtiimer werden durch das kompli-
zierte Kostenrecht geradezu provoziert. Indessen wird die missgliickte Beziehung zum
Mandanten nicht leicht zugestanden, noch weniger die Ursache beim Anwalt selbst
gesucht. Unbestreitbar tragen vielfach die Mandanten und ihre (iberzogenen Erwartun-
gen maBgeblich zur Konfliktverscharfung bei.

Aber die Anwalte sollten nie vergessen, wie groB3 ihr Wissens- und Erfahrungsvorsprung
ist, in welch prekarer Lage die Mandanten sich befinden und woran Professionalitat zu
erkennen ist.
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Andererseits scheinen Anwalte bei hoheren Streitsummen ihre Berufs-Haftpflichtversi-
cherer nicht immer als Verbiindete zu sehen. Ohne deren Einbeziehung mag die Mitwir-
kung im Schlichtungsverfahren in der Tat mit mehr Risiken behaftet zu sein als in der
gerichtlichen Auseinandersetzung (s. Beitrag von RAin Anke Klein auf S. 16). Mit gro-
Bem Interesse habe wir die hohen Erfolgsziffern der Norddeutschen Schlichtungsstelle
fur Arzthaftpflichtfragen zur Kenntnis genommen. Dort sind die Haftpflichtversicherer
aktiv in den Schlichtungsprozess eingebunden; sie beteiligen sich sogar an dessen
Finanzierung.

Die Schlichtungsstelle wird in der groBen Mehrheit

von Personen in Anspruch genommen, die mit
innerer Uberzeugung einen Weg der Klirung und
Einigung ohne die Hilfe eines Gerichts suchen.

Sie machen unsere Arbeit sinnstiftend und

menschlich befriedigend.
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4.2 Statistik

4.2.1 Verfahren, Verfahrensstand und Verfahrensdauer

Die Zahl der Eingange ist relativ konstant geblieben und lag im Jahr 2013 bei knapp
1.000. Die Zahl der Erledigungen konnte nochmals um etwa 5 % gesteigert werden mit
der Folge, dass die Altbestande deutlich abgebaut werden konnten. Praktisch sind nur
noch Verfahren aus 2013 offen, so dass auch fir die Zukunft mit rascherer Erledigung
gerechnet werden kann. Das laufende Jahr ist zu 65 % erledigt.

Dementsprechend hat sich die Bearbeitungsdauer verkrzt. Die Bearbeitungsdauer der
Akten aus 2012 betrug noch durchschnittlich 169 Tage, wohingegen die durchschnitt-
liche Bearbeitungsdauer der Akten aus 2013 auf 87 Tage vermindert werden konnte.
Dabei berechnen wir die Bearbeitungsdauer vom ersten Eingang des — meist noch
unvollstandigen —Antrags an. Die Laufzeitberechnung wird sich andern, sobald die EU-
Richtlinie zur Alternativen Streitbeilegung, die bereits in Kraft getreten ist, in deutsches
Recht umgesetzt sein wird.

Nach dieser Richtlinie werden strikte Fristvorgaben zu beachten sein, die aber daran
anknupfen, dass die vollstandige Akte vorliegt, die Sache also spruchreif ist. Dann aller-
dings ist Eile geboten, weil zur Ablehnung oder zur Unzulassigkeitserklarung lediglich
drei Wochen verbleiben, zur Unterbreitung eines Schlichtungsvorschlages hingegen 90
Tage. Wir streben an, im kommenden Jahr zu erproben, ob wir diesen Vorgaben geni-
gen konnen. Das Ziel ist ehrgeizig, aber im Sinne des Verbraucherschutzes legitim.

Schlichtungsantrage

2009 2010 2011 2012 2013
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500
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Verfahrensstand per 31.12.2013
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4.2.2 Schlichtungen
Die Anzahl der Schlichtungsvorschldge hat sich gegeniiber dem Vorjahr verdoppelt. Im
Verhaltnis zur Gesamtzahl der Eingange mag das Ergebnis unserer Anstrengungen im-
mer noch gering erscheinen. Es ist aber zu beriicksichtigen, dass knapp die Halfte der
eingehenden Antrdge fr eine Schlichtung tiberhaupt nicht in Betracht kommt, weil die
Antrage unzulassig sind. Im Jahr 2013 waren von

996 Antrdgen 566 Falle nicht von vornherein un- ; =

geeignet. Nach Einholung der Stellungnahme der :
Gegenseite, also nach Vervollstandigung der Akte, &7’/
konnte das Verfahren entweder in einen Schlich- s

tungsvorschlag einmiinden oder aber der Antrag fe— >

musste als unbegriindet abgewiesen werden, weil

zum Teil eine Beweisaufnahme notwendig ware oder ein Schlichtungsverfahren aus
anderen Griinden keinen Erfolg versprach. Gemessen an diesen 566 Verfahren ist eine
Schlichtungsquote von 171 Schlichtungen zuziiglich weiterer 34 Verfahren, in denen
die Beteiligten mit Hilfe der Schlichtungsstelle, aber ohne den Vorschlag abzuwarten,
Einvernehmen erzielt haben, doch recht beachtlich. Sie betragt 36,2 %.

Erfolgreiche Schlichtungen

Mit Uberraschung haben wir zur Kenntnis genommen, dass in sehr komplexen Féllen
auch Schlichtungsvorschlage nach mehr als einem Jahr Laufzeit erfolgreich sein kon-
nen. Immerhin wurde die Halfte der Vorschlage fir Akten aus 2011 angenommen. Der
Schwerpunkt der Schlichtungen lag allerdings bei Verfahren aus dem Jahr 2012. Insge-
samt fand nur knapp die Halfte unserer Vorschlage den Beifall von beiden Seiten. Wir
rechnen aber unseren Erfolgen die weiteren 34 einvernehmlich beendeten Verfahren
hinzu. Weitere 35 Falle haben sich erledigt, weil die Antragsteller nach entsprechen-
den Hinweisen ihren Antrag zurlickgenommen haben. Auch nach dreijéhriger Beobach-
tungszeit lasst sich nicht darstellen, ob die Mandanten oder die Rechtsanwalte eher
einigungsgeneigt sind. Uber die Jahre hat sich das Verhaltnis etwa bei Halbe/Halbe
eingependelt.
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Schlichtungsgeeignete Antrage/Schlichtungen

2011 2012 2013

600

400
566
200 458 205
201 88
. -

. Zahl der Schlichtungen

. Zahl der schlichtungsgeeigneten Antrage

Ergebis der in 2013 unterbreiten
Schlichtungsvorschlage

Insgesamt 212

*EinschlieBlich einvernehmlicher
Einigungen der Parteien mit Hilfe
der Schlichtungsstelle der
Rechtsanwaltschaft im Jahr 2013.

Nicht erfolgreich
45,3% — 96

. Erfolgreich*

51,4% — 109

Zum Jahreswechsel
noch anhangig
33%—7
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4.2.3 Beendigungstatbestande
4.2.3.1 Unzustandigkeit der Schlichtungsstelle

§ 191 f Abs. 1 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) und § 4 Nr. 1 unserer Satzung
regeln, wann eine Zustandigkeit der Schlichtungsstelle zu bejahen ist. Danach muss es
sich um eine vermdgensrechtliche Streitigkeit aus einem bestehenden oder beendeten
Mandatsverhéltnis handeln. Ist eines dieser Kriterien nicht erfillt, ist ein Schlichtungs-
antrag unzuldssig.

Beendigungstatbestande 2013

Insgesamt 1.146 Akten
davon
28 aus 2011
473 aus 2012
645 aus 2013

‘ Ablehnungen

31,5% — 361

. Unzulassigkeit

17,4% — 199

Schlichtungen
und interne Einigung
der Parteien

17,9 % — 205

Sonstige
Beendigungsgriinde
33,2% — 381
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Streitigkeit

Scheuen Antragsteller die direkte Auseinandersetzung mit ihrem Rechtsanwalt, wenden
sie sich an uns, ohne sich zuvor (iberhaupt mit ihrem Anwalt (iber ihre Beanstandun-
gen an seiner Arbeit oder seine Gebihrenrechnungen auseinandergesetzt zu haben.
Sie versuchen, uns als Gutachter tber die Hohe von Gebiihren oder als Vermittler der
ersten Stunde einzuschalten.

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft erteilt jedoch keine Auskiinfte oder Rat-
schldge. Sie fiihrt auch keine Vorab-Priifung durch, sondern schlichtet — in geeigneten
Fallen — vermogensrechtliche Streitigkeiten. Dazu
muss es sich Uberhaupt um eine Streitigkeit han-
deln. Eine Streitigkeit bedeutet nach allgemeinem
Sprachgebrauch, dass zwischen mehreren Akteuren
Uneinigkeit (iber einen konkreten Lebenssachverhalt
besteht und der Streit nicht beigelegt werden kann.

Dies bedeutet auch, dass nicht bereits dann ein Streit vorliegt, wenn eine Partei die
Auffassung einer anderen nicht teilt, sondern nur dann, wenn der Antragsgegner vom
Antragsteller Uber dessen Unzufriedenheit informiert worden ist und nicht bereit war,
Abhilfe zu schaffen. Haben sich die gegensétzlichen Positionen verfestigt, gelingt den
Streitparteien eine eigenstandige Losung nur schwer, weil einer von beiden einlenken
misste. Dann wird die Losung des Konflikts durch einen Dritten, der den Sachverhalt
unabhangig von personlichen Interessen und Gefiihlen neutral betrachtet, wiinschens-
wert.

Im Berichtsjahr 2013 habe ich nur insgesamt 10 Schlichtungsantrage mangels Vor-
liegen einer Streitigkeit als unzulassig abgewiesen. Im Vergleich zum Zeitraum 2011
— 2012 hat sich die Zahl solcher Verfahren weiter reduziert. Dies spricht zum einen
daflr, dass unsere Informationen Gber die Kriterien flir eine Schlichtung auch von den
potenziellen Antragstellern aufgenommen werden. Zum anderen geben wir bei zeitna-
her Bearbeitung der Antrage auch Gelegenheit, die personliche Auseinandersetzung
nachzuholen. Gelegentlich erledigt sich die Sache dann ohne unsere Mithilfe.
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Vermdgensrechtliche Streitigkeit
34 Falle waren unzuldssig, weil der Streit keine vermdgensrechtliche Angelegenheit
betraf.

Eine vermégensrechtliche Streitigkeit liegt vor, wenn ein Anspruch geltend gemacht
wird, der auf Geld oder Geldwert gerichtet ist. Haufiger erstreben Mandanten die Her-
ausgabe von Unterlagen oder ein Einwirken auf das Verhalten des Rechtsanwaltes. Bei-
des ist nicht moglich. Insbesondere kann die Schlichtungsstelle das Verhalten des An-
tragsgegners nicht berufsrechtlich Gberpriifen. Die berufsrechtliche Verantwortlichkeit
flr die in Deutschland tatigen Rechtsanwalte liegt allein bei den regionalen Rechtsan-
waltskammern. Deren Vorstand Uberwacht, ob die Mitglieder des Kammerbezirkes die
berufsrechtlichen Vorschriften einhalten. Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft
ist dafiir nicht zustandig. Ein entsprechender Vortrag kann nicht verwertet werden. Er
kann auch nicht an die zustandige Rechtsanwaltskammer weitergeleitet werden. Das
verstieBe gegen unsere Verpflichtung zur Vertraulichkeit.

Einige Antrdge enthalten Sachvortrag sowohl vermégens- als auch berufsrechtlicher
Natur. Diese werden nach ihrem Schwerpunkt ausgelegt. Liegt das Hauptziel des Man-
danten im Vermdgensrecht, z. B. wiinscht er die Riickzahlung von aus seiner Sicht zu
viel geleisteten Geblihren, wird die Angelegenheit bearbeitet. Sofern der Antragsteller
jedoch hauptsachlich auf berufs- oder gar strafrechtliche Konsequenzen fiir den An-
tragsgegner abzielt, wird der Antrag als unzuldssig abgelehnt.

Fehlendes Mandatsverhaltnis

Im Berichtszeitraum hat sich die Zahl der aus diesem Grund abgewiesenen Verfahren
weiter vermindert. Es waren nur noch 43 Falle. Das ausflihrliche Merkblatt und die
Internetinformationen tun ihre Wirkung. Aber fiir manche Birger scheint die Schlich-
tungsstelle der Rechtsanwaltschaft die glaubwirdigste Anlaufstelle zu sein, wenn es um
irgendeine Auseinandersetzung mit einem Rechtsanwalt geht — und sei er nur Nachbar
oder Vermieter. Manches Mal wird auch die Rechnung des gegnerischen Rechtsanwalts
beanstandet. Insoweit kdnnen wir nicht helfen.
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Unzulassigkeitserklarungen
2013

Unzuldssigkeitserklarungen nach den einzelnen Griinden
gem. §4 Nr. 1 und Nr. 2 Buchstaben a — e der Satzung

Insgesamt 199

4.2.3.2 Unzulassige Verfahren
Die Unzulassigkeitskriterien finden sich in § 4 Nr. 2 der Satzung.

Anspruch iibersteigt 15.000 Euro

§ 4 Nr. 2 Buchstabe a unserer Satzung sieht vor, dass ein Schlichtungsverfahren unzu-
l3ssig ist, wenn ein Anspruch von mehr als 15.000 Euro geltend gemacht wird. Dabei
ist bei einem Teilanspruch der gesamte strittige Anspruch zur Wertbemessung heran-
zuziehen. Einige Antragsteller versuchen das zu umgehen, weil sie im Schlichtungsver-
fahren austesten wollen, wie ihre Chancen stehen. Die Regelung ist aber sehr sinnvoll,
weil andernfalls im Fall einer vergleichsweisen Erledigung nicht klar ware, welche Teile
des Gesamtanspruchs erfasst sind.

§4 Nr. 1 — Kein Streit
5% —10

§4Nr.1 —

Kein vermdgens-
rechtlicher Streit
17,2% — 34

§4 Nr.1 —
Kein Mandatsverhaltnis
21,6% — 43

§4Nr.2a —
Mehr als 15.000 Euro
10,5% — 21

§4Nr.2b —
Rechtshangigkeit
31,7% — 63

§4 Nr.2 ¢ — Strafanzeige
1,5% —3

§4 Nr.2d — RAK
10,5% — 21

§4 Nr.2 e — Kein RA
2% —4
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Im Jahr 2013 lagen insgesamt nur noch 21 Antrdge Uber der Bemessungsgrenze von
15.000 Euro. Das sind 2 Prozent der abgeschlossenen Verfahren, was vor allem dafir
spricht, dass bei hoheren Verfahrenswerten andere Wege gewahlt werden.

Vorbefassung durch ein Gericht

§ 4 Nr. 2 Buchstabe b sieht vor, dass ein Schlichtungsantrag unzulassig ist, wenn die
Streitigkeit vor einem Gericht anhdngig war oder ist; davon waren immerhin 63 Falle
betroffen. Wie auch in den vergangenen Jahren haben im Berichtszeitraum die Unzu-
lassigkeit wegen

Strafanzeigen, straf- oder berufsrechtlichen Verfahren

oder wegen

Schlichtungs - bzw. Vermittlungsverfahren bei einer regionalen Rechtsan-
waltskammer

praktisch keine groBe Rolle gespielt; dasselbe gilt fiir den Ausschlussgrund, dass sich
der Antrag nicht gegen ein Kammermitglied richtet.

All diese Griinde kdnnen auch nachtréglich eintreten, was aber auBerst selten vor-
kommt.

4.2.3.3 Offensichtlich unbegriindete Verfahren

Im Berichtszeitraum habe ich insgesamt 199 Verfahren als unzuldssig abgelehnt. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass all die verbleibenden Verfahren samtlich einem Schlich-
tungsvorschlag zugefiihrt werden konnten. Denn dann, wenn die Erhebung von Be-
weisen notwendig ware oder aber die Schlichtung aus meiner Sicht keine Aussicht auf
Erfolg bietet, kann ich Antrage auch gemaB § 4 Nr. 3 unserer Satzung als offensicht-
lich unbegriindet ablehnen. AuBerdem sind 35 Antrage ausdrticklich zuriickgenommen
worden und in 346 Fallen haben sich die Antragsteller nicht mehr gemeldet, selbst
wenn ihnen zur Vervollstandigung ihrer Antrage, zur Beibringung von Unterlagen oder
zur Replik auf die Ausfuhrungen der Gegenseite Fristen und anschlieBend Ausschluss-
fristen gesetzt worden sind. Dann hat das Interesse an der Durchfiihrung des Verfah-
rens aus flir uns nicht nachvollziehbaren Griinden ein Ende gefunden.
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Beim derzeitigen Bearbeitungsstand ist aber nicht mehr anzunehmen, dass dieses Ver-
halten auf Rickstande und iiberlange Verfahrensdauer zuriickzufiihren ist.

In 361 Akten konnte kein Schlichtungsvorschlag unterbreitet werden, weil entweder
der Sachverhalt mehr als 5 Jahre zurlicklag (§ 4 Nr. 3 Buchstabe ¢ der Satzung = 10
Falle); oder aber eine Beweisaufnahme erforderlich gewesen ware (§ 4 Nr.
3 Buchstabe a der Satzung = 64 Falle). Der Schwerpunkt der Ablehnungs-
entscheidungen liegt bei § 4 Nr. 3 Buchstabe b der Satzung; die Schlichtung

Die Beurteilung

bietet keine Aussicht auf Erfolg = 287 Falle. Das hort kein Antragsteller der EI'fOlgS-

gern; der Antrag ware schlieBlich nicht gestellt worden, wenn der Antrag-

steller das genauso sahe. aUSSiCht ISt

Mandanten halten unsere Entscheidungen gelegentlich fiir voreilig, weil sie schwer

davon ausgehen, dass wir nicht den gesamten vorgetragenen Sachverhalt
berticksichtigt hatten. Immer wieder machen sie nachtraglich geltend, dass

die Beweislage eindeutig zu ihren Gunsten gesprochen habe (so genannter Nachklapp,
5. S. 39). In diesem Bereich ist es schwer, die juristische Einschatzung und die Parallel-
wahrnehmung in der Laiensphdre in Einklang zu bringen. Nicht selten betrifft dies Falle,
in denen schon vor dem Antrag auf Schlichtung die Fronten sehr verhartet waren oder
zumindest einer der Betroffenen keine Einsichtsfahigkeit erkennen lief.
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Beweisaufnahme erforderlich

Unser Schlichtungsverfahren ist ein schriftliches Verfahren, welches grundsatzlich nur
den Urkundenbeweis, d. h. schriftliche GedankenauBerungen, als Beweismittel zulasst.
Eine Erhebung von Beweisen auf anderem Weg, so z. B. durch Zeugenvernehmungen,
durch Einholung von Sachverstandigengutachten oder durch Inaugenscheinnahme, ist
mir daher nicht méglich. Sofern zwischen den Parteien mindliche Abreden streitig sind,
z. B. ob (ber die Erfolgsaussichten eines Prozesses aufgeklart wurde oder ob
der Antragsteller (iberhaupt eine Klageerhebung gewlinscht hat, kdnnen wir nur

Viele Antragsteller einen Vorschlag machen, wenn sich die Positionen der Beteiligten aus den uns

vorliegenden Unterlagen nachvollziehbar erschlieBen. Auffallig oft divergieren

Wollen dle die Aussagen zu miindlich geduBerten Kosteneinschatzungen. Der Rechtsanwalt

klart auf, vielleicht vorsichtig, um das Kostenrisiko nicht abschreckend darzustel-

elngeSChrankte len; der Mandant nimmt nur den Teil auf, der in sein Weltbild passt, also nicht

kompetenz der

Ermittlungs-

die Kosten des Gegners, wenn der Rechtsstreit verloren geht.

In einer Vielzahl der uns vorgelegten Félle fehlen anfanglich alle Beweismittel.
Neben generelle Nachfragen zum Sachverhalt treten daher gezielte Aufforde-

SChliChtungSSteHe rungen an die Antragsteller, damit sie Beweismittel vorlegen. Erst dann kann

eine detaillierte Priifung der Begriindetheit stattfinden. Zur Beibringung wird als

nicht akzeptieren letzte Warnung eine Ausschlussfrist gesetzt. Ohne solche Dokumente kommt es

zu einer Ablehnung. Dies war im Berichtszeitraum in insgesamt 64 Fallen der bei
uns eingereichten Antrdge der Fall.

Die Anzahl ist hoch und zeigt, dass sich Antragsteller haufig iiber den Beweiswert ihrer
Unterlagen ein falsches Bild machen. Das Angebot von Zeugen gehdrt so fest zum
Repertoire streitiger Auseinandersetzungen, dass viele Antragsteller die eingeschrankte
Ermittlungskompetenz der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft nicht akzeptieren
wollen.

Ablehnungserklarungen
2013

Ablehnungserklarungen nach den einzelnen Griinden
gem. §4 Nr.3 Buchstaben a - ¢ der Satzung

Insgesamt 361

Keine Erfolgsaussicht

Zusétzlich gibt es eine Vielzahl weiterer Griinde, die einem Schlichtungsverfahren die
Erfolgsaussicht nehmen, die aber schwer zu systematisieren sind. Daraus resultiert die
verhaltnismaBig hohe Zahl an Verfahren, die ich aus diesem Grund als offensichtlich
unbegriindet ablehnen musste. Mit 287 Verfahren sind dies wieder rund 25 % der im
Berichtszeitraum erledigten Verfahren. Die Anzahl ist gegeniiber dem Vorjahr konstant
geblieben.

Die Griinde hierfiir sind vielfaltig:

B Der Antragsteller ist verargert Uber die Geblhrenrechnung, aber seine
Rechtsschutzversicherung hat in vollem Umfang geleistet.

Die angeblich fehlerhafte Geblihrenrechnung entspricht dem Gesetz.

Die Verglitungsvereinbarung ist wirksam.

Der Mandant bestreitet die Befugnis des Rechtsanwalts zur Aufrechnung.

Der Mandant meint, seitens des Rechtsanwalts |dge eine Erstberatung vor, obwohl

W W W W

dieser auftragsgemaB nach auBen tatig wurde.
Der Mandant meint, die erste kurze Beratung miisse kostenlos sein, so etwa wie

N4

ein Kostenvoranschlag.

N

Ein Fehlverhalten des Rechtsanwalts erscheint plausibel, der behauptete Schaden
aber nicht.

37

§4Nr.3a—
Beweiserhebung
erforderlich
17,7% — 64

§4Nr.3b—
Mangelnde Erfolgsaussicht
79,5% — 287

§4Nr.3c—
Alter als 5 Jahre
2,8% — 10
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Ein nicht unerheblicher Teil dieser Falle wird indessen erst erledigt, nachdem die Sache
flr zuldssig erklart oder der Rechtsanwalt jedenfalls informatorisch gehort worden ist.
Was in einem spaten Stadium des Verfahrens offensichtlich ist, kann am Anfang ver-
borgen oder zweifelhaft sein.

4.2.3.4 Sonstige Beendigungsgriinde
Zusatzlich zu den in der Satzung vorgesehenen Beendigungsgriinden kdnnen unsere
Verfahren auch aus anderen Griinden enden. Diese konnen sein: Antragsriicknahme,
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4.2.4 Nachklapp

Die Mehrfachbefassung mit erledigten Akten ist wieder angestiegen. Der Schriftverkehr
in den betroffenen 144 Verfahren ist dadurch gekennzeichnet, dass die Antragsteller
besonders hartnackig sind, weil auf diesem Wege versucht wird, iber das Ergebnis des
Schlichtungsverfahrens nachzuverhandeln, manchmal wie auf einem Basar.

Manch einer wird auch ausfallig, bezweifelt die Unabhangigkeit der Schlichterin; die
Wortwahl zeigt dann, dass jedes Bemuhen um Einvernehmen von vornherein aussichts-

vor allem aber eine zwischenzeitliche interne Ei- los gewesen ist. Allerdings lasst auch manche Nachfrage erkennen, dass die Schlich-

(bOSGS S nigung der Parteien, was uns mindestens ebenso tungsvorschlage oder die Ablehnungen noch immer nicht ausfiihrlich genug begriindet

freut, wie ein von beiden Seiten angenommener sind.

W?@ Schlichtungsvorschlag.

Zurlickgenommen wurden im Berichtszeitraum 35
Antrage. In 34 Verfahren haben sich die Parteien
intern geeinigt. In beiden Fallen hat die Schlichtungsstelle nicht selten dazu beigetra-
gen: Antragsteller erkennen im Laufe des Verfahrens, dass sie in der Sache keinen Erfolg
haben koénnen oder dass der Weg zu Gericht der richtigere ist. Einigungen kommen

Im schriftlichen Verfahren ist flir uns nicht immer erkennbar, wie stark Antragsteller
schriftlicher Prazision entwohnt sind. Manch einen schreckt sogar die Schriftlichkeit als
- solche ab, weil sie selbst wissen, dass nur mindlich eine volle Verstandigung . .
erreicht werden kann. Das ist bedauerlich, aber unser Verfahren erlaubt die WII' Slnd
mundliche Verhandlung nicht. Wir sind allerdings bemiiht, aus diesen Vorgan- . .
gen zu lernen und nicht nur zu schlichten, sondern auch schlichter zu schrei- bemU-ht) HICht nur

zustande, weil Rechtsanwalte lieber selbst die Initiative ergreifen. ben.

zu schlichten,

Die Schlichtungsstelle kann ihnen dies erleichtern, indem die Aufforderung, zum Sach-
verhalt Stellung zu nehmen, mit Fragen angereichert ist, die auf Schwachstellen in der
bisherigen Korrespondenz hinweisen; werden sie aufgegriffen, kénnen einsichtige Be-

Erfrelulicherweise bedanken sich aber auch IAntragsteIIer. Nicht nurf wenn die sondern auch
Schlichtung Erfolg hat, sondern auch wenn sie einen Erkenntnisgewinn hatten.
Lehnen die Rechtsanwélte den Schlichtungsvorschlag ab, der dem Mandanten Y)Y bl oY ls) GVAD]
teiligte auch ohne einen ausdrticklichen Vorschlag von unserer Seite zu einer Einigung teilweise Recht gibt, wird dann der Vorschlag vom Mandanten als moralischer
kommen. Sieg gewertet, dem nicht unbedingt ein Gerichtsverfahren folgen muss, das zu SChI'eiben
dem maglichen Erfolg in Zeitaufwand, Kosten und psychischer Belastung auBer

Verhaltnis stiinde. Wohl tut auch die Bestatigung durch Gerichtsverfahren, in denen der

Richter unter ausdrlcklicher Bezugnahme auf unsere Vorarbeit den Schlichtungsvor-

schlag wiederholt und einen gerichtlichen Vergleich derselben Art anregt.
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4.2.5 Die Antragsteller
Nach drei Jahren Erfahrungen haben wir naher untersucht, wie sich die Gruppe der
Antragsteller zusammensetzt.

Der Anteil der von Rechtsanwalten eingeleiteten Verfahren ist verschwindend gering.
Wir beobachten insoweit, dass Anwalte im Einvernehmen mit ihren Mandanten die
Schlichtungsstelle anrufen, wenn sie eine Gebihrenfrage nicht unbedingt hochstrich-
terlich geklart sondern nur zwischen ihnen aus der Welt geschafft haben wollen.

Kleinere gewerbliche Unternehmen und Einzelkaufleute tauchen gelegentlich auf.
Der Anteil mannlicher Antragsteller tiberwiegt deutlich.

In manchen Sachbereichen streiten allerdings Mann und Frau als Ehepaare gemeinsam,
weil sie als Erben, Miteigentiimer oder Mieter auch gemeinsam betroffen sind.

4.2.6 Antrage nach RAK-Bezirken

Fortschreibend erfassen wir auch, ob sich das unterschiedliche Schlichtungsverhalten
der regionalen Rechtsanwaltskammern statistisch auf den Anteil der den jeweiligen
Kammern angehérenden Rechtsanwalten auswirkt. In Relation zur Zahl der Antragsein-
gange gab es dabei nur unwesentliche Verschiebungen, die noch keine bewertenden
Riickschlusse zulassen.
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Schlichtungsantrage nach RAK-Bezirken

Betroffene Antrége Antrage
Rechtsanwaltskammern (* insgesamt

Bamberg (2.693)

Brandenburg (2.347) —

Bremen (1.931) —

Disseldorf (12.208)

Freiburg (3.495) —

Hamm (13.767) —

Kassel (1.751) —

Kéln (12.689)

Miinchen (20.748)

Oldenburg (2.683)

Sachsen (4.774)

Schleswig-Holstein ~ (3.870)

Thiringen (2.052) —
_-----_
Zweibriicken (1.453) —

247
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5. Die Schlichtungsstelle

5.1 Die Schlichterin

Am 1. Januar 2011 trat Dr. h. c. Renate Jaeger ihr Amt als erste Schlichterin der
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft an.

Die gebirtige Darmstddterin begann ihren beruflichen Weg im Jahr 1968 als Richterin
in der Sozialgerichtsbarkeit des Landes Nordrhein-Westfalen und schied dort 1987 als
Vorsitzende Richterin des Landessozialgerichts aus. Von 1987 bis 1994 war sie
Richterin am Bundessozialgericht und von 1988 bis 1994 ebenfalls Richterin am
Verfassungsgerichtshof des Landes Nordrhein-Westfalen. Von 1994 bis 2004
war Renate Jaeger Mitglied des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts.
Hier war sie Berichterstatterin fiir etwa 3.500 Verfahren im Zusammenhang mit
dem Recht der freien Berufe. Insgesamt war sie in dieser Zeit — zusammen mit
den anderen Mitgliedern des Senats — an nahezu 10.000 Grundrechte-Entschei-
dungen beteiligt. Im Jahr 2004 wurde Frau Jaeger als deutsche Richterin an
den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte gewahlt. Dort war sie bis
zum Ende des Jahres 2010 Mitglied der V. Sektion, zuletzt als stellvertretende
Vorsitzende.

Dr. Renate Jaeger ist seit 2011 zusatzlich Vorsitzende des Disziplinarrates der EU-Kom-
mission, der Dienstpflichtverletzungen von Beamten untersucht, und Mitglied des Bera-
tungsgremiums (Advisory Panel) zur Wahl der Richter an den Europaischen Gerichtshof
fur Menschenrechte.

Ich sehe heute viel deutlicher als bei Ubernahme der

Aufgabe, welche Bedeutung die auBBergerichtliche

Streitbeilegung fiir den Biirger hat und welche sie

fiir die Gesellschaft gewinnen kann.
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5.2 Der Beirat

Nach der Bundesrechtsanwaltsordnung ist der Schlichtungsstelle ein Beirat beigege-
ben. Neben Vertretern der Rechtsanwaltschaft miissen ihm Vertreter von Verbanden der
Verbraucher und des Gesamtverbandes der deutschen Versicherungswirtschaft angeho-
ren, hochstens die Halfte der Mitglieder dirfen Rechtsanwalte sein.

Dem Beirat ist vor der Bestellung von Schlichtern, vor Erlass und Anderung der Satzung
sowie vor Verdffentlichung des Tatigkeitsberichts Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben. Er kann eigene Vorschlage fiir die Bestellung von Schlichtern und die Ausgestal-
tung der Satzung unterbreiten und berat den Schlichter auf dessen Anforderung in allen
fur das Schlichtungsverfahren wesentlichen Fragen.

Inhaltlicher Schwerpunkt der Beiratssitzungen und der Gesprache mit einzelnen Bei-
ratsmitgliedern im Verlauf des Berichtsjahres waren die gewachsene Akzeptanz der
Schlichtungsstelle in der Offentlichkeit und das Ziel, bei Rechtsanwélten eine Sensibili-
tat zu wecken, die Chancen des Rechtsanwaltsberufs im Bereich der auBergerichtlichen
Streitbeilegung aktiv zu nutzen, und sie dazu zu bewegen, sich mehr den alternativen
Einigungsmaglichkeiten zuzuwenden. Auch die Umsetzung der EU-Richtlinie zur Alter-
native Dispute Resolution (ADR) in Deutschland und ihre Anwendung auf die Verfah-
rensabldufe bei der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft war ein viel diskutiertes
Thema.

Mechthild Dyckmans, MdB (FDP), war von 1977 bis 1990 Richterin, zuletzt am Hes-
sischen Verwaltungsgerichtshof in Kassel. Sie war von 2005 bis 2013 Mitglied des
Bundestages und dort ordentliches Mitglied im Rechtsausschuss und stellvertretende
Koordinatorin der Gruppe der , Christen in der FDP-Bundestagsfraktion”. Seit der 17.
Wahlperiode war sie zusatzlich stellvertretendes Mitglied im Gesundheitsausschuss
und seit November 2009 Drogenbeauftragte der Bundesregierung.

Lars Gatschke ist seit dem Jahr 2002 beim ,Verbraucherzentrale Bundesverband
(vzbv)" beschaftigt. Zunachst lag sein Tatigkeitsschwerpunkt auf Abmahnungen und
Unterlassungsklagen bei Finanzdienstleistungen, seit 2007 ist er Referent fiir Versiche-
rungen. Er ist auch Mitglied des Beirats des Versicherungsombudsmann e.V.
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v.ln.r:

Dr. Eva Hagl

RA Hansjorg Staehle
Mechthild Dyckmans
RAin Anke Klein

Dr. Renate Jaeger

RA Herbert Schons
Elisabeth Winkelmeier-Becker
Lars Gatschke

RAin Ulrike Stendebach
Dr. Oliver Vogt

Dr. Eva Hogl, MdB (SPD), ist seit September 2009 Mitglied des Deutschen Bundestags.
Zuvor war sie im Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales tatig, zuletzt als Leiterin
des Referats ,Europdische Beschaftigungs- und Sozialpolitik, Europapolitik”. Sie ist
seit 2007 ASF-Landesvorsitzende und Mitglied im SPD-Landesvorstand Berlin. AuBer-
dem ist sie Mitglied im Rechtsausschuss und im Ausschuss fiir die Angelegenheiten
der Europaischen Union sowie Sprecherin der SPD-Bundestagsfraktion im 2. Unter-
suchungsausschuss , Terrorgruppe NSU"”. Seit Dezember 2013 ist sie stellvertretende
Fraktionsvorsitzende der SPD-Bundestagsfraktion.

RAin Anke Klein verfiigt (iber langjahrige Erfahrungen im Bereich der Erstversiche-
rung und im internationalen Maklergeschaft mit Schwerpunkt Vermdgensschaden-Haft-
pflichtversicherung. Beim Gesamtverband der deutschen Versicherungswirtschaft war
sie verantwortlich flir den Fachbereich Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung. Sie
war Leiterin der GDV-Arbeitsgruppen ,Betrieb und Schaden” sowie ,Vermogensscha-
den-Haftpflicht” und Dozentin beim Berufshildungswerk der Versicherungswirtschaft in
Berlin-Brandenburg e.V. (BWV). Sie war bis Oktober 2013 Mitglied des Beirates.

Sabine Pareras ist seit November 2013 Mitglied des Beirates. Viele Jahre hat sie im
Bereich der Riickversicherer gearbeitet. Beim Gesamtverband der Deutschen Versiche-
rungswirtschaft e. V. ist sie verantwortlich fir den Fachbereich ,Vermdgensschaden-
Haftpflichtversicherung”. Sie leitet diverse Arbeitsgruppen in diesem Bereich.
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RA Herbert Schons ist als Rechtsanwalt (Fachanwalt flir Verkehrsrecht) und Notar
in Duisburg tatig. Er ist Vizeprasident des Deutschen Anwaltvereins (DAV) und Prasi-
dent der Rechtsanwaltskammer Diisseldorf sowie Mitglied des RVG-Ausschusses der
Bundesrechtsanwaltskammer und Vorsitzender der Geblhrenreferententagung der
Rechtsanwaltskammern. Zusatzlich ist RA Schons Mitherausgeber und -autor mehrerer
Zeitschriften und Fachbiicher zum anwaltlichen Vergtitungsrecht.

RA Hansjorg Staehle ist seit 1971 Rechtsanwalt in Miinchen (Fachanwalt fiir Urhe-
ber- und Medienrecht), seine weiteren Tatigkeitschwerpunkte sind das Wettbewerbs-,
Wirtschafts- und Gesellschaftsrecht sowie das Berufsrecht der freien Berufe. Seit 2002
ist er Prasident der Rechtsanwaltskammer Miinchen, seit 2007 Vizeprasident der Bun-
desrechtsanwaltskammer und seit 2010 Vorsitzender des Beirats der Schlichtungsstelle.

RAin Ulrike Stendebach ist seit 1998 Rechtsanwaltin (Fachanwaéltin fiir Familien-
recht sowie Fachanwadltin fiir Verkehrsrecht). lhre weiteren Tatigkeitsschwerpunkte
liegen im Arbeits- und Betriebsverfassungsrecht sowie im privaten und gewerblichen
Miet- und Pachtrecht. Sie ist Mitglied im Vorstand der Rechtsanwaltskammer Tiibingen
und in der dortigen Beschwerdeabteilung engagiert. Sie ist stellvertretende Vorsitzende
des Beirats der Schlichtungsstelle.

Dr. Oliver Vogt LL.M. hat unter anderem am Europakolleg in Brligge eine Masterar-
beit Gber das WTO-Streitschlichtungsverfahren verfasst. Er ist im Vergabereferat der
Bundestagsverwaltung tatig. Dr. Vogt ist Mitglied der Partei Blindnis 90/Die Griinen.

Elisabeth Winkelmeier-Becker, MdB (CDU), war zunachst Richterin, zuletzt am
Amtsgericht Familiengericht Siegburg. Seit 2005 ist sie Mitglied des Deutschen Bundes-
tages; Mitglied des Ausschusses flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend; Mitglied im
Rechtsausschuss; Beisitzerin im Vorstand der CDU/CSU-Bundestagsfraktion; stellvertre-
tende Vorsitzende der Arbeitnehmergruppe der CDU/CSU-Bundestagsfraktion; stellver-
tretende Vorsitzende der Gruppe der Frauen der CDU/CSU-Bundestagsfraktion sowie
stellvertretendes Mitglied im Parlamentarischen Beirat fiir nachhaltige Entwicklung.
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VAR

Yvonne Rohl

RAin Carmen Seyler
Eveline Parschat

Marion Fleck

RAin Christina Miiller-York
Kristina Wallroth

Dr. Renate Jaeger

RA Stefan Maoller

RAin Stephanie Dahlhorst
RAin Dr. Sylvia Ruge

RAin Katherina Tiirck-Brocker

5.3 Das Team

Das Team der Schlichtungsstelle umfasste im Berichtsjahr insgesamt 10 Personen.

RAin Christina Miiller-York war im Berichtsjahr Geschaftsfiihrerin der Schlichtungs-
stelle. Neben anwaltlicher Praxis und mehrjahriger Tatigkeit in der Rechtsabteilung der
IHK Berlin ist sie Bankkauffrau sowie Wirtschaftsmediatorin und bringt Erfahrungen aus
dem Kommunikationsbereich ein.

Rechtsanwaltin Dr. Sylvia Ruge (Fachanwaltin fir Medizinrecht), Rechtsanwaltin
Stephanie Dahlhorst und Rechtsanwalt Stefan Méller (s. S. 48) arbeiten seit
vielen Jahren als Rechtsanwalte in eigener Kanzlei und sind Wirtschaftsmediatoren.
Rechtsanwaltin Carmen Seyler hat anwaltliche Berufserfahrung und vor ihrem
Studium eine Ausbildung zur Rechtsanwalts- und Notarfachangestellten absolviert; sie
ist ebenfalls Wirtschaftsmediatorin. Rechtsanwaltin Katherina Tiirck-Brocker (s.
S. 52) verfiigt Gber langjahrige anwaltliche Berufserfahrung und ist Fachanwaltin fur
Familienrecht sowie Mediatorin.
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Kristina Wallroth ist Diplom-Lehrerin fir Englisch und Deutsch und Rechtsanwalts-
fachangestellte mit langjahriger Berufserfahrung. Yvonne Rohl und Rechtsfachwirtin
Marion Fleck (s. S. 56) sind Rechtsanwalts- und Notarfachangestellte mit langjahriger
Berufserfahrung.

Erganzend unterstiitzt uns stundenweise Eveline Parschat. Sie war bis zum Eintritt
in den Ruhestand als Sachbearbeiterin fir verschiedene Verbénde in Berlin und Bonn
tatig.

o

Anteil der vertraglich geregelten Arbeitszeit
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5.3.1 Mein Ruckblick auf ein
Jahr bei der Schlichtungsstelle

von RA Stefan Méller

Seit Beginn des Jahres 2013 bin ich fiir die Schlichtungsstelle tatig. In dieser Zeit lagen
mir rund 200 Antrage zur Bearbeitung vor, welche ihren Ursprung in den unterschied-
lichsten Rechtsgebieten hatten. Auch ausgesprochene , Exoten”, wie beispielsweise ein
Rechtsstreit (iber ein Zuckerrliben-Lieferkontingent aus dem Landwirtschaftsrecht oder
aber eine Auseinandersetzung tber Eigentumsverhaltnisse in der Weimarer Zeit, gaben
Anlass, die Schlichtungsstelle mit daraus resultierenden Streitigkeiten zwischen Anwalt
und Mandant zu befassen. Eine solche Vielzahl unterschiedlicher Fallgestaltungen ist
nattirlich bereichernd und hat zur Folge, dass der eigene Tellerrand nicht mehr die Gren-
ze des Blickfeldes darstellt. Erfreulich ist, dass fast alle Rechtsanwalte ihren Beitrag
zum Schlichtungsverfahren leisten und die erbetenen Stellungnahmen abgeben.

Mit zunehmender Fallbearbeitung machte sich in manchen Fallen das durch die Sat-
zung der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft vorgeschriebene schriftliche Ver-
fahren als nachteilig bemerkbar: Zum Schlichtungsantrag wird die Stellungnahme der
anderen Seite eingeholt, dies kann eine weitere Stellungnahme der einen Seite nach
sich ziehen, zu deren Aufklarung dann wiederum die andere Seite Stellung nimmt. Im
Einzelfall verlangert sich dadurch die Bearbeitungszeit im Vergleich zu einer einmali-
gen mindlichen Anhdrung, zu der beide beteiligte Parteien ihren Standpunkt darlegen
kénnen, deutlich. Andererseits ginge eine Vielzahl von Anhdrungsterminen, die sowohl
logistisch als auch finanziell problematisch waren, zu Lasten der hohen Erledigungs-
zahlen, die im schriftlichen Verfahren erzielt werden.

Viele Antrdge sind berechtigt oder mindestens gut nachvollziehbar. Aber mir fallt auf,
dass Antrdge gerne auch von Mandanten gestellt werden, deren Rechtsstreitigkeiten
offenbar nicht zu ihrer Zufriedenheit ausgegangen sind, ohne dass ihrem Anwalt hie-
raus ein Vorwurf zu machen ware. In diesen Féllen mochten die Antragsteller die Ver-
antwortung flr einen verlorenen Rechtsstreit auf ihren Rechtsanwalt abwaélzen; sie
verdrangen, dass es nun einmal grundsatzlich ihr eigenes Risiko ist, ob ihre Anspriiche
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durchgesetzt werden kdnnen oder nicht. Zuweilen fihren auch vollig realitatsferne Vor-
stellungen uber die Hohe der anwaltlichen Vergltung zu einem Schlichtungsantrag. So
monieren Antragsteller, wenn ihnen fiir eine umfangreichere Beratung ein Betrag von
rund einhundert Euro in Rechnung gestellt wird, weil sie lediglich von Kosten in Héhe
von zehn bis finfzehn Euro ausgehen. Gerne wird bei hoheren Gegenstandswerten
von Antragstellern auch der Standpunkt vertreten, dass ,ein paar Briefe” des Anwaltes
doch nicht so teuer sein kénnten. Dass der Gegenstandswert das wirtschaftliche Inte-
resse des Mandanten an der Sache widerspiegelt, wird dabei kurzerhand tbersehen.

Bemerkenswert sind auch diejenigen Félle aus dem Bereich des Banken- und Kapital-
marktrechts, in welchen die Mandanten iberwiegend hoch risikobehaftete Anlagen
erwarben, im Zuge der weltweiten Finanzkrise dann einen Wertverlust erlitten und im
Nachhinein versuchen, ihr Anlagerisiko dem Rechtsanwalt anzulasten, welcher seine
Tatigkeit aber ordnungsgemal erbracht hat. In diesen Fallen sollte ein Schlichtungsver-
fahren nicht dazu flhren, dass der Rechtsanwalt fir seine korrekte Arbeitsleistung eine
geringere Vergiitung erhalt als ihm zusteht. Sinn und Zweck der Schlichtungsstelle ist
es nicht, den Antragstellern eine Plattform zum ,Feilschen” zur Verfligung zu stellen,
wenn die beteiligten Rechtsanwalte ihre Mandate einwandfrei bearbeitet haben.

Andererseits fiel mir doch auf, dass bei einzelnen Mitgliedern der Rechtsanwaltschaft
zweifelhafte Geschaftspraktiken ausgelibt werden. Es mag ja noch als zuldssig, aber
ungewohnlich durchgehen, wenn ein Anwalt von seinem Mandanten — bei einem nicht
geringen Gegenstandswert — zusatzlich zu den gesetzlichen GebUhren ab der ersten
Stunde ein Stundenhonorar verlangt. Bisweilen wird allerdings — wieder im Bereich des
Banken- und Kapitalmarktrechts — unter dem Deckmantel des ,Anlegerschutzes” mit
fragwiirdigen Methoden versucht, vom Anleger in wenig aussichtsreichen Rechtsstrei-
tigkeiten beauftragt zu werden, wobei tber die zu erwartenden Kosten ganz versteckt
im FlieBtext eines finfseitigen Standardschreibens aufgeklart wird.

Dariiber hinaus sind auch echte ,schwarze Schafe” zum Vorschein gekommen. Bei-
spielhaft sei hier eine Anwaltssozietat genannt, die ihre studienwilligen Mandanten
dazu gebracht hatte, gleich bei mindestens 10 Hochschulen einen Studienplatz einzu-
klagen. Dabei hatten die Rechtsanwalte zugesichert, dass eine von ihnen angepriesene
Rechtsschutzversicherung die Kosten hierfiir ibernehme. Nachdem die Kostentibernah-
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me regelmaBig unter Hinweis auf die noch nicht abgelaufene Wartezeit abgelehnt wur-
de, machten sie Vergiitungsanspriiche im fiinfstelligen Bereich geltend. In derartigen
Fallen kénnen im Laufe des Schlichtungsverfahrens durchaus klare Worte fallen, welche
dem Antragsteller eine objektive Beurteilung seiner Position an die Hand geben und
ihm die Augen 6ffnen kénnen. Eine andere Anwaltssozietat mit angeblich mehreren
Niederlassungen an den namhaftesten Adressen, bei welchen die Mandanten jedoch
keinen Hinweis auf einen Kanzleisitz vorfanden, erbrachte die véllig unbrauchbare und
liberwiegend von Eigeninteressen des Anwalts gepragte teure ,Beratung” schlieBlich
in einem StraBencafé.

Bei einem so gelagerten Fall wiirde eher eine berufsrechtliche Sanktion als eine Schlich-
tung in Betracht kommen; hier kann die Schlichtungsstelle dem Antragsteller aber lei-
der keinen dahingehenden Hinweis erteilen.

SchlieBlich treten in den Antragen einige Kritikpunkte immer wieder zutage, auf die
ich noch kurz eingehen mdchte. So verstehen es manche Rechtsanwalte leider nicht,
korrekte Gebihrenabrechnungen zu erstellen. Es ware wiinschenswert, dass Berufsein-
steiger insoweit besser auf die anwaltliche Praxis vorbereitet wirden. Immer wieder
kommt es vor, dass Rechtsanwalte direkt mit den Rechtsschutzversicherern abrech-
nen, ohne hierbei zu berlicksichtigen, dass der Mandant Auftraggeber und damit Rech-
nungsempfanger ist, nicht dessen Rechtsschutzversicherer.

Zu Recht riigen daher davon betroffene Mandanten fehlende Transparenz in der Vergu-
tungsgestaltung. Auch widerstrebt so manchem Rechtsanwalt offenbar der Abschluss
einer Geblihrenvereinbarung flir eine Beratung, was sich dann in einer schon abenteu-
erlich scheinenden Rechnung niederschlagen kann und fiir den Mandanten ebenfalls
wenig nachvollziehbar ist. Transparenz in der Vergiitungsgestaltung ist jedoch unab-
dingbar fir ein gesundes Mandatsverhaltnis.
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Hier mochte ich einen Appell an die Kollegen richten: In der Regel wird von Ihnen eine
hoch qualifizierte Leistung erbracht, die auch zu Recht ihren Preis hat; reden Sie mit
lhren Mandanten von Beginn an offen dartiber!

Von Seiten der Mandanten wird gerne verkannt, dass der Rechtsanwalt fir den Man-
danten eine Dienstleistung zu erbringen hat, und ihm nicht etwa einen Erfolg schuldet.
Hier ware es wiinschenswert, wenn Rechtsanwalte das gegentiber den Mandanten von
Anfang an klarstellten.

Zu quter Letzt mochte ich nicht verhehlen, dass auch die Tatigkeit der Schlichtungs-
stelle eine zusatzliche Belastung fur Antragsteller und Antragsgegner darstellen kann.
Vor allem in der Anfangsphase hat sich die Bearbeitung wiederholt unangemessen ver-
zégert. Aber es kann bei komplexen Sachlagen und schwierigen Personlichkeitsstruk-
turen in Einzelfallen auch jetzt noch zu tiberlanger Verfahrensdauer kommen, so dass
Antragsteller und Antragsgegner neben dem Arger tber den dem Schlichtungsantrag
zugrunde liegenden Sachverhalt auch noch — zu Recht — Uber die zu lange Bearbei-
tungsdauer empért sind.

Bei allem guten Willen verfehlt die Schlichtungsstelle gelegentlich den selbst gesetzten
Anspruch.
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5.3.2 Reden, reden, reden oder
Wenn Schweigen kein Gold
(wert) ist!

von RAin Katherina Tiirck-Brocker

Mein Anwalt hat mir nicht gesagt, dass das so teuer wird. Mein Anwalt hat mir gesagt,
dass es lediglich XXX € kosten wird. Mein Anwalt hat gar nicht mit mir iber die Kosten
gesprochen. Mein Anwalt ruft nicht zuriick. Mein Anwalt hat vor Gericht den Mund
gehalten. Mein Anwalt wimmelt mich ab. Mein Anwalt hat nicht sofort reagiert. Mein
Anwalt hat ohne Riicksprache mit mir agiert. Mein Anwalt hatte kein Konzept. Mein
Anwalt hat nichts erreicht. Mein Anwalt hat meine Interessen nicht vertreten.

So oder so ahnlich lauten die Vorwiirfe der Antragsteller, die sich an die Schlichtungs-
stelle der Rechtsanwaltschaft wenden und zuvor einen Anwalt in ihrer familienrechtli-
chen Angelegenheit beauftragt hatten. lhr Ziel ist es meistens, geringere GebUhren an
ihren Anwalt zu zahlen. In einigen Fallen kommt noch die Forderung nach Schadens-
ersatz hinzu.

Meine Aufgabe besteht darin zu prifen, ob an den Anschuldigungen , etwas dran” ist.
Nach meinem ersten Jahr in der Schlichtungsstelle kann ich sagen, dass die in Familien-
sachen tatigen Anwalte grundsatzlich sehr gute Arbeit leisten. Ein echter Sachregress
war selten Grund flr einen Schlichtungsvorschlag.

Wie kommt es dann, dass die Mandanten, die sich an uns wenden, dennoch unzu-
frieden sind? Ich meine, dass das vor allem an den Besonderheiten eines familien-
rechtlichen Mandats liegt. In Wirklichkeit handelt es sich namlich nicht nur um einen
umgrenzten Auftrag, sondern um viele Einzelmandate (z.B. Trennungsunterhalt, Kin-
desunterhalt, nachehelicher Unterhalt, Sorgerecht, Umgangsrecht, Zugewinnausgleich
sowie Vermogensauseinandersetzung). Diese Mandate werden — nach einem ruhigen
Anfang — manchmal hochstreitig gefiihrt und ziehen sich in diesem Fall iber mehrere
Jahre. Es beginnt regelmaBig mit der Erstberatung beim Anwalt - nach oder kurz vor
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einer beabsichtigten Trennung. Im Zuge der Trennung sind zundchst der zu zahlende
Trennungsunterhalt/Kindesunterhalt sowie der Aufenthalt und der Umgang mit den
Kindern zu klaren. Ist das Trennungsjahr dann abgelaufen, kann der Scheidungsantrag
bei Gericht gestellt werden. Nachster Schritt ist dann die Klarung des zu zahlenden
Zugewinnausgleichs. Zu diesem Zeitpunkt wird dann regelmaBig auch Uber die Ausei-
nandersetzung des Vermdgens, z.B. bei Miteigentum an einer Immobilie gesprochen.
Wenn diese Angelegenheiten nicht im Guten auBergerichtlich geklart werden kénnen,
geht es vor Gericht. RegelmaBig wird die Klarung im sogenannten Scheidungsverbund
beantragt. Das bedeutet, die Ehe wird erst geschieden, wenn diese Sachen auch ent-
scheidungsreif sind. Das kann dauern. Im Zugewinn wird der Wert von Immobilien
— bei Uneinigkeit der Eheleute — durch Sachverstandigengutachten ermittelt. Diese
zeitintensiven Gutachten werden regelmaBig auch bei Streitigkeiten Uber das Sorge-
recht eingeholt. Der unterhaltsberechtigte Ehegatte wird den Antrag auf Zahlung von
nachehelichem Unterhalt auch nicht sofort gerichtlich anhangig machen, sondern erst
vor dem Termin zur Ehescheidung. Somit kann die Ehe nicht geschieden werden. Ist der
nacheheliche Unterhalt entscheidungsreif, ist es méglich, dass der nicht nur unterhalts-
sondern auch zugewinnausgleichsberechtigte Ehegatte seinen Anspruch auf Zahlung
von Zugewinn dann wiederum gerichtlich anhdngig macht, so dass die Ehe immer noch
nicht geschieden werden kann. Diese , Salamitaktik” ist zuldssig und wird des Ofteren
praktiziert, sei es auch nur, um den anderen zu drgern und um gegebenenfalls bei einer
Einigung ein besseres Ergebnis zu erzielen.

Das alles fiihrt bei demjenigen Ehegatten, der die Scheidung schnell mochte, zu erhebli-
chem Unmut. Sicherlich wird sein Anwalt alles tun, um die Verfahren zu beschleunigen.
Dennoch dauern diese streitigen Verfahren regelmaBig sehr lange, nicht selten mehrere
Jahre. In diesen Fallen macht der Mandant dann manchmal nicht nur seinen Ehegatten,
sondern auch den Anwalt fiir seinen Frust verantwortlich. Und dann soll er auch noch
seine Honoraranspriiche erflllen? Der Anwalt wiederum ist oft zu sehr mit der Fallbear-
beitung an sich beschaftigt und stellt eine Rechnungsstellung hintenan.

Wie oben schon erwahnt, finden sich lediglich in wenigen Akten tatsachliche Anwalts-
fehler. Dass der Anwalt vor Gericht vielleicht weniger , poltrig” aufgetreten ist als sein
Gegenspieler, mag den Mandanten geargert haben, stellt jedoch keinen Fehler in der
Mandatsfiihrung dar. Vielleicht war es sogar taktisch klug. Und wenn der Mandant das
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Geflihl hat, vom Anwalt zu einem Vergleich gedrangt worden zu sein, so hat der Anwalt
vielleicht gesehen, dass vor Gericht nicht mehr ,herauszuholen” gewesen ware, auch
wenn der Mandant méglicherweise andere Vorstellungen hatte.

Was jedoch in der Tat zu Unverstandnis bei den Mandanten flihrt, ist die den familien-
rechtlichen Mandaten immanente aufwandige und komplizierte Art der Ermittlung der
verdienten Anwaltsgebuhren.

Falls — wie in Familiensachen (blich — mehrere Gerichtsverfahren anhéangig sind und
in einem Verfahren eine Gesamteinigung getroffen und protokolliert wird, ist das zwar
fir die Eheleute sehr erfreulich, die Abrechnung allerdings auBerst kompliziert und
vor allem fir den Mandanten schwer nachvollziehbar. Die auBergerichtliche Tatigkeit
ist auf die gerichtliche Tatigkeit anzurechnen; in dem Verfahren, in dem die Einigung
protokolliert wird, entstehen Gebiihren, die wiederum in den anderen gerichtlichen
Verfahren anzurechnen sind. Wenn man sich vor Augen fiihrt, dass in einer umfassen-
den Vereinbarung regelmaBig fiinf oder mehr Angelegenheiten geklart werden (in der
Regel Kindesunterhalt, Trennungsunterhalt, nachehelicher Unterhalt, Zugewinn sowie
Vermégensauseinandersetzung) kann man verstehen, dass die Gebtihrenrechnungen in
Familiensachen - zumindest die, die auf meinem Tisch landen - héufig an einem Mangel
leiden. Dass dieser Mangel aber stets zu Lasten des Mandanten ginge, ware die falsche
Schlussfolgerung. Es kommt durchaus vor, dass der Anwalt zu wenig abrechnet.

Schon die Ermittlung der den Gebuhrenrechnungen zu Grunde liegenden Werte ist oft
schwierig, gerade in den auBergerichtlichen Angelegenheiten, in denen das Gericht den
Wert nicht festsetzt. So stellt sich beispielsweise bei der Vermdgensauseinandersetzung
die Frage, ob Schulden zusatzlich zum Hauswert beriicksichtigt werden konnen. Selbst
wenn das Gericht den Wert festsetzt, ist der Mandant damit manchmal nicht einver-
standen und wirft dem Anwalt vor, nur an seinen Profit zu denken.

Auch wenn der Anwalt zu Beginn des Mandats darlegt, welche ungefahren Kosten auf
ihn zukommen, so kann der Anwalt oft hieriiber noch gar keine verbindliche Aussage
treffen. So richtet sich zum Beispiel der Gegenstandswert in Sachen Zugewinn nach der
erhobenen Forderung und nicht nach dem tatsachlichen Wert. Errechnet der Anwalt
also einen Zugewinnanspruch in Héhe von 15.000 €, wird jedoch — aus welchen Griin-
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den auch immer — die Zahlung von 45.000 € gefordert, so ist dieser Wert zu Grunde
zu legen. Zu Beginn des Mandatsverhaltnisses war dieser Betrag jedoch nicht absehbar.

Auch kommt es vor, dass der Mandant ein sofortiges Tatigwerden des Anwalts fordert
und der Anwalt dieser Forderung auch nachkommt, z.B. wenn der Ehegatte die Unter-
haltszahlungen abrupt eingestellt hat. Gerade in diesen Fallen wird leider oft verges-
sen, Uber die Hohe der Vergiitung zu sprechen. Der Mandant kann aber natirlich nicht
davon ausgehen, dass sein Anwalt kostenlos tatig wird, ist aber manchmal Uber die
Tatsache oder zumindest (iber die Hohe der Rechnung verwundert.

Nach (m)einem ersten Jahr in der Schlichtungsstelle kann ich sagen, dass meiner An-
sicht nach viel Arger verhindert werden kann, wenn der Anwalt seinen Mandanten ers-
tens regelmaBig Uber die zu erwartenden Kosten aufklart und zweitens die verdienten
Gebiihren alsbald abrechnet. Dann kann es nicht dazu kommen, wie in einem Fall ge-
schehen, dass der Anwalt erst mehr als zwei Jahre nach Niederlegung des Mandats sei-
ner Mandantin eine Rechnung Gbersendet, die insgesamt 13 Einzelmandate umfasst,
teilweise sogar aus mehreren Instanzen. Dass die Mandantin Gber diese Rechnung, die
immerhin noch eine offene Forderung in Hohe von mehr als 10.000 € umfasste, mehr
als erstaunt war, liegt auf der Hand. Auch hier gilt wie so oft: Kommunikation ist alles!
Das gilt auch fiir den Riickrufwunsch des Mandanten, der — sofern er zeitnah erfillt
wird — beruhigt und Eskalation verhindert.
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5.3.3 ,, Jch hab”da mal eine
Frage®

von Marion Fleck

Im September 2012 begann meine Tatigkeit in der Schlichtungsstelle der Rechtsanwalt-
schaft. Neben vielseitigen Aufgaben im Sekretariat gehort dazu nattirlich das Telefo-
nieren. Telefonieren..., das ist nach langjahriger Berufserfahrung mein taglich Brot.
Ich horte also ein paar Tage zu, wie meine beiden Kolleginnen das so handhaben. Alles
war irgendwie ganz anders, als ich es aus dem Rechtsanwaltsbiro kannte. Dort kennt
man die Mandanten und die Falle; man weif3 gleich, ob in der Sache Post eingegangen
ist und - oft besser als der Rechtsanwalt - in welchem Stapel die Akte sich auf seinem
Tisch befindet. Der Bezug zu den Mandanten ist viel naher. In einigen Fallen hat man
ihn sogar schon durch die 3. Scheidung begleitet. Ich war serviceorientiert und habe
so manches Mal versucht, den nicht juristisch versierten Mandaten zu erkldren, was
sich hinter den geheimen Nummern des RVG verbirgt, warum der Anwalt nicht zum
Verkiindungstermin geht, warum der Mandant unser Kostenschuldner ist und nicht die
Gegenseite, was eine rubrizierte Anschrift und was ein Unterfertigter ist. Im Interesse
einer gut laufenden Rechtsanwaltskanzlei war ich daran interessiert, dass der Mandant
zufrieden ist, sich gut beraten fiihlt und deshalb immer wieder kommt.

Dem Anrufer der SdR wiinscht man nicht, dass er immer wieder kommen soll. Er ruft
an, weil er mit seinem Anwalt unzufrieden ist. Es fallt ihm oft schwer, sein Anliegen
detailliert aber sachlich darzustellen, und dann soll er auch noch seinen vermeintlichen
Schaden beziffern. Er soll wissen, ob sein Anspruch tiber 15.000 Euro liegt, die Streitig-
keit bereits vor einem Gericht anhangig ist, ob vor einer RAK ein Verfahren gem. § 73
Abs. 2 Nr. 3 BRAO durchgefihrt wurde, ob sein RA noch einer RAK angehdrt. Dies sind
alles Zulassigkeitsvoraussetzungen fiir ein Schlichtungsverfahren.

Im Jahr 2013 gingen ca. 2.200 Anrufe ein. s der Anrufe waren aktenbezogene Sach-
standsanfragen. Solche Anrufe gehen zurlick, weil die Riickstande abgenommen haben
und die Akten zeitnah bearbeitet werden. Bei den meisten Anrufen handelt es sich also
um so genannte ,Fragen zur Antragstellung”.
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.Ich hab” da mal eine Frage..."

,Ich bin 5 Minuten zu spat zum Termin gekommen und mein Anwalt macht Abwesen-
heitsgeld in Héhe von 20 Euro geltend. Ist das richtig?” In einem Rechtsanwaltsbiiro
wirde ich antworten: ,Kleinen Moment, ich zieh mir die Akte. Nein, Herr Mdller, Sie
missen keine Abwesenheitspauschale zahlen, weil Sie zu spat gekommen sind. RA
Meyer hat fiir Sie einen auswartigen Termin wahrgenommen. Da er fiir Sie zum AG
Buxtehude gefahren ist und 2 Stunden fernblieb, kann er lhnen gemaB RVG eine so
genannte Abwesenheitspauschale in Rechnung stellen.”

Hier in der SdR darf ich keine Auskunft dariiber erteilen, ob eine Kostenrechnung richtig
oder falsch ist. Ich biete dem Anrufer die Méglichkeit an, einen Antrag auf Schlichtung
zu stellen. Im Zuge dieses Verfahrens werden Kostenrechnungen dann gepriift.

.Mein Anwalt hat der Gegenseite ein Aufforderungsschreiben zugesandt und dem
Gegner zugleich Kosten in Rechnung gestellt. Mir hat er eine Kopie geschickt und auch
mir seine Gebihren noch mal in Rechnung gestellt. Darf er das?”

In einem Rechtsanwaltsbiro wirde ich antworten: ,Ja, Herr Miller, das darf er. Sie
haben ja Herrn RA Meyer beauftragt und deshalb sind Sie unser sogenannter Kosten-
schuldner. Sie, Herr Miiller, haben aber einen Anspruch auf Erstattung dieser Gebiihren
gegeniber lhrem Gegner und wenn der Gegner an uns zahlt, werden wir selbstver-
standlich das Geld an Sie weiterleiten”.

Hier in der SdR darf ich nicht darauf hinweisen, dass die Honoraranspriiche im Wege
des jeweiligen Schuldverhaltnisses geltend gemacht werden dirfen.

,Meine Frau hat flir unseren Nachbarn, der Anwalt ist, den Garten hergerichtet und der
will nun nicht zahlen.” - nicht jedes Verhaltnis zu einem Anwalt ist ein Mandatsverhalt-
nis. Solche Beispiele konnten endlos fortgeflihrt werden. Bei tber 2.200 Anrufen im
Jahr ist uns hier im Sekretariat nichts fremd.

Es fallt schwer, dem Anrufer nicht den einen oder anderen kleinen Hinweis zu geben.
Manchmal gelingt es, mit entsprechenden Nachfragen, den Anrufer selbst auf die Lo-
sung kommen zu lassen. Wenn wir heraushoren, dass es sich um einen mdglichen
Schlichtungsfall handeln kénnte, bieten wir Hilfestellung zur schriftlichen Antragstel-
lung an und schicken dem Anrufer unser Informationsmaterial, bestehend aus unserer
Satzung und einem Merkblatt zur Antragstellung.

Und dann hort der Telefondienst auf und die juristische Aktenbearbeitung beginnt.
Uber eine erfolgreiche Schlichtung freuen sich alle.
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6.1 Internetauftritt

Uber www.schlichtungsstelle-der-rechtsanwaltschaft.de und www.s-d-r.org gelangt
man zur Internetseite der Schlichtungsstelle.

Dort finden sich ausfiihrliche Informationen Uber das Schlichtungsverfahren und seine
Besonderheiten sowie u.a. unser ,Merkblatt zur Antragstellung” zum Download.
Im Berichtsjahr 2013 sind unsere Internetseiten im Wesentlichen unverandert geblie-

ben, wir haben lediglich Aktualisierungen vorgenommen. Um zukdinftig noch besser auf

die BedUrfnisse der Nutzer unserer Webseite eingehen zu kdnnen, lassen wir seit dem

4. Quartal 2012 aufzeichnen, wie unsere Seiten genutzt werden. Diese Aufzeichnungen
haben fiir das Jahr 2013 zu folgenden Erkenntnissen gefiihrt:

Z

v W

Insgesamt hatten unsere Seiten 12.518 Besucher, was einer monatlichen Besucher-
zahl von dber 1.000 entspricht.

Die Zahl der Seitenaufrufe belief sich auf insgesamt 31.679.

Die durchschnittliche Verweildauer unserer virtuellen Besucher lag bei 3 Minuten.
Dies zeigt, dass unsere Seiten so angelegt sind, dass die gesuchten Informationen
schnell zuganglich sind.

Bei der Frage, aus welchen Bundeslandern die Besucher auf unsere Internetsei-
ten zugreifen, liegt Berlin - gefolgt von Nordrhein-Westfalen und Bayern - an der
Spitze. Internetnutzer aus dem Saarland, Mecklenburg-Vorpommern und Bremen
besuchten unsere Homepage duBerst selten.

B Anndhernd die Halfte der Nutzer stéBt iber Suchmaschinen auf unsere Seiten.

25 % der Nutzer kennen unsere Internetadresse bereits und greifen direkt darauf
zu. Weitere 25 % der Besucher gelangen Uber andere Internetseiten auf unsere
Homepage; insbesondere Uber die Internetseiten der Bundesrechtsanwaltskammer,
der Rechtsanwaltskammer Berlin und der Hanseatischen Rechtsanwaltskammer
Hamburg.

Im Hinblick auf die einzelnen Seitenaufrufe gilt das weitaus groBte Interesse unse-
rer Startseite, danach der Beantwortung der haufigsten Fragen, unseren Kontakt-
daten und schlieBlich der Vorstellung von Schlichterin und Team in , Wir (iber uns”.

% Wenig Uberraschend ist, dass die meisten Downloads — insgesamt 4.113 — bei

unserem Merkblatt zur Antragstellung (2.407 Downloads) und der Satzung der
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft (735 Downloads) zu verzeichnen waren.

SCHLICHTUNGSSTELLE
der Rechtsanwaltschaft
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5.2 Medienecho

Pressemitteilungen

Im Berichtsjahr 2013 wurden seitens der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft
die folgenden Presseerklarungen herausgegeben, deren Wortlaut auf unserer Home-
page unter dem Menupunkt Presse nachgelesen werden kann:

12.04.2013 |
Tatigkeitsbericht 2012 der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft

19.06.2013 |
EU-Richtlinie zur alternativen Streitbeilegung verdéffentlicht — Umsetzung
in nationales Recht erfolgt bis Juli 2015

08.07.2013 |
EU-Richtlinie zur alternativen Streitbeilegung in Kraft getreten

A

SCHLICHTUNGSSTELLE
der Rechisanwaltschaft

Pressemitteilung

8. Juli 2013

ELF zur in Kraft

Umsetzung sollte erprobte Konzepte berilicksichtigen

der Berlin. Heule trint die EU-Richtlinie Uber
alternative Streitbeilegung in Kraft. Sie zlelt darsuf sb, den Binnenmarkt durch ein
fldchendeckendes Angebot an Stellen zur ahernativen Streitbeilegung zu fordem, die
Einhaltung von tir die u und den
Schutz von u in ist bersits in

vielen Bereichen erprabt, in den grofien verbraucherrelevanien Sektoren haben sich
bundesweit ttige Schiichtungsstellen etabilert
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Medienberichte
@ Schlichterin stellt zweiten Tatigkeitsbericht vor, in: Berliner Anwaltsblatt 4/2013,
S. 100.

Schnelle Schlichtung, in: FAZ vom 17.04.2013.

D\IZ\ 74

Rechts-Fragen, Was meinen Sie, Frau Jaeger?, Interview in: ZRP Heft 4/2013, S.
128.

Zahlen der Woche, in: NJW, Ausgabe 17/2013.

W W

Schlichtungsstelle — 1.700 Verfahren erledigt — Problem Kommunikation, in:
Anwaltsblatt, Ausgabe 5/2013, S. 158.

% Im Gesprach mit Frau Dr. h.c. Renate Jaeger, Unabhangige Schlichterin der
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft, Interview in: KéIner Schrift zum Wirt-
schaftsrecht, KSzW Heft 2/2013, S. 200-202.

% ,Kampfhahne" gibt es tberreichlich in Europa. Aber der Gedanke alternativer
Streitbeilegung gewinnt immer mehr in Europa, Interview: Professor Dr. Rudolf
Gerhardt, in: ZRP Heft 5/2013; S. 154-155.

B Zukunft der Konfliktbeilegung: Schlichtung ist Rechtskultur, Funktion und Be-
deutung der Schlichtungsverfahren in Deutschland, in: Anwaltsblatt 6/2013, S.
406-408.

@ Warum so stur?, Ich habe Recht und du bist gemein. Renate Jaeger und Susanne
Breit-KeBler fragen sich, ob wir das Streiten verlernt haben, Moderation: Ursula
Ott, Gabriele Meister, in: chrismon plus, Das evangelische Magazin, Heft 07.2013,
S.22-25.
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7.1 Bundesrechtsanwalts-
kammer und regionale Rechts-
anwaltskammern

Die 28 regionalen Rechtsanwaltskammern sind die Basis anwaltlicher Selbstverwaltung
in Deutschland. Mitglieder der 6rtlichen Rechtsanwaltskammern sind die in Deutschland
zugelassenen Rechtsanwalte und Rechtsanwaltinnen; sie tragen die Schlichtungsstelle
finanziell. Eine wichtige Aufgabe der Rechtsanwaltskammern ist bereits seit langem
die Vermittlung bei Streitigkeiten zwischen Rechtsanwalt und Mandant. Die Nahe der
Aufgaben begriindet eine besondere Beziehung zwischen 6rtlichen Rechtsanwaltskam-
mern und der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft, die dadurch gekennzeichnet
ist, dass ein regelmaBiger Gedankenaustausch gesucht wird. Dies geschieht in erster
Linie bei Veranstaltungen, an denen sowohl Vertreter der Rechtsanwaltskammern als
auch Mitarbeiter der Schlichtungsstelle teilnehmen.

In diesem Jahr boten sich dazu etliche Gelegenheiten:

Anlasslich des Parlamentarischen Abends der Bundesrechtsanwaltskammer, die als
Dachorganisation der Rechtsanwaltskammern wichtiger Bestandteil der anwaltlichen
Selbstverwaltung in Deutschland ist, hatte die Schlichterin am 17. Januar 2013 die
Gelegenheit, in ihrem GruBwort den Teilnehmern der Veranstaltung von den bisherigen
Ergebnissen und den ehrgeizigen Zielen der Schlichtungsstelle zu berichten.

Frau Dr. Jaeger nahm am 22. Marz 2013 am 1. Internationalen Anwaltsforum der
Bundesrechtsanwaltskammer zum Thema ,Rechtsanwalte als Richter — Sache der An-
waltschaft” teil und konnte dabei sowohl ihre Erfahrungen als ehemalige Richterin an
verschiedenen Hochstgerichten und als Schlichterin der Schlichtungsstelle der Rechts-
anwaltschaft einbringen.
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Am 1. Juni 2013 referierte die Schlichterin auf Einladung der Rechtsanwaltskammer
Frankfurt am Main anldsslich der von dieser ausgerichteten ,8th World City Bar Leaders
Conference” vor den internationalen Gasten im Panel ,Alternative Dispute Resoluti-
on” Uber die alternative Streitbeilegung zwischen Rechtsanwalten und ihren

Mandanten in Deutschland. Der anschlieBende Austausch von Erfahrungen  EBYay§ Schlichtungs—

mit den Zuhorern aus verschiedenen Teilen der Welt war fruchtbar und anre-

gend. Der Schlichtungsgedanke fasst iiberall FuB; die unterschiedlichen Orga- gedanke faSSt

uberall FuB

nisationsformen werden von den jeweiligen rechtlichen Rahmenbedingungen
der Berufsaustibung bestimmt. Auf dem nordamerikanischen Kontinent bei-
spielsweise betrachten die Rechtsanwalte die Angebote zur auBergerichtli-
chen Streitbeilegung als ihre ureigenste Aufgabe.

Am 6. Marz 2013 hatten die juristischen Mitarbeiter der Schlichtungsstelle auf der
Kammerversammlung der RAK Berlin Gelegenheit, mit den Berliner Kollegen und Kolle-
ginnen Gesprache (ber die Arbeit der Schlichtungsstelle zu fiihren.

Eine weitere Gelegenheit zum Erfahrungsaustausch bot sich auf der von der Bundes-
rechtsanwaltskammer und der Rechtsanwaltskammer Thiiringen organisierten Gebiih-
renreferententagung in Erfurt, an der im Oktober Frau Rechtsanwadltin Seyler fiir die
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft teilnahm.



Fachlicher Austausch

7.2 DeutscherAnwaltVerein,
regionale Anwaltvereine und
andere Organistionen

Auch die anderen juristischen Vereine und Organisationen sind daran interessiert, von
den Arbeitsergebnissen der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft zu erfahren. Al-
len voran sei der DAV (DeutscherAnwaltVerein) genannt, zu dem die guten Kontakte
weiter vertieft worden sind. Sowohl die Schlichterin als auch die juristischen Mitarbeiter
der Schlichtungsstelle werden insoweit aktiv.

AuBerdem hat die Schlichterin beim Landesverband Berlin des Deutschen Juristinnen-
bundes (djb), im Anwaltsinstitut der Universitat Hannover und in der Juristischen Ge-
sellschaft in Kiel referiert: Mitarbeiter haben an der Humboldt-Universitat Studierenden
ein realistisches Bild von den besonderen Aufgaben, Methoden und Anforderungen
anwaltlicher Tatigkeit als Bestandteil juristischer Grundausbildung vermittelt. Die Reso-
nanz in diesen Veranstaltungen rechtfertigt den besonderen Einsatz; Juristen und Juris-
tinnen aus allen beruflichen Sparten zeigen hohes Interesse an Verfahren alternativer
Streitbeilegung.

Juristen und Juristinnen aus allen beruflichen

Sparten zeigen hohes Interesse an Verfahren alternativer

Streitbeilegung
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7.3 Bundesministerium der
Justiz

Am 19. April 2013 fand die bereits in unserem letzten Tatigkeitsbericht angekindigte
Veranstaltung , Schlichtung und Mediation — Erfahrungen und Perspektiven” im Bun-
desministerium der Justiz statt, an der alle juristischen Mitarbeiter der Schlichtungsstel-
le der Rechtsanwaltschaft teilnahmen. Die Tagung bot ein Forum zur Diskussion Uber
die bisherigen Erfahrungen der Ombudsleute und Schlichtungsstellen in Streitigkeiten
zwischen Verbrauchern und Unternehmern sowie iiber die Perspektiven fir Schlichtung
in Deutschland vor dem Hintergrund der EU-Streitbeilegungsrichtlinie. Die Schlichterin
fuhrte in das Thema ein und sprach Gber Funktion und Bedeutung der Schlichtungsver-
fahren in Deutschland.

Der auf dieser Tagung begonnene Gedankenaustausch wurde am 24. Oktober 2013
auf der Veranstaltung des Bundesministeriums der Justiz zum Thema ,Umsetzung der
EU-Richtlinie zur alternativen Streitbeilegung und der Verordnung zur Online-Streit-
beilegung in Verbraucherangelegenheiten” fortgesetzt. Hier hat das Ministerium den
anwesenden Vertretern von Verbanden, Organisationen, Ombuds- und Schlichtungs-
stellen erste Uberlegungen zur notwendigen Umsetzungsgesetzgebung vorgestellt und
Gelegenheit gegeben, die aus deren Sicht wichtigen Aspekte vorzubringen.
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7.4 Andere Schlichtungsstellen

Die EU-Richtlinie 2013/11/EU vom 21. Mai 2013 Uber die alternative Beilegung ver-
braucherrechtlicher Streitigkeiten hat die bereits etablierten und die neuen bzw. noch
nicht so langjahrig arbeitenden Schlichtungsstellen noch naher zusammengefiihrt, ver-
eint in dem Ziel, die Erfahrungen aller in der auBergerichtlichen Streitbeilegung Tatigen
zu sammeln, zu vergleichen und auszuwerten, um bei der Umsetzung der Richtlinie in
nationales Recht gemeinsam eine gute gesetzliche Grundlage fir die Arbeit der Schlich-
tungsstellen ab Mitte 2015 vorzubereiten.

RegelmaBig finden Treffen statt, im Jahr 2013 am 16. Januar, 28. Mai und 10. Dezem-
ber. Sie sind gut vorbereitet und haben bisher zu einer vertieften Kenntnis der unter-
schiedlichen Strukturen und ihrer Ursachen geflihrt. Alle Ombudsleute und Schlichter
sehen die Herausforderungen durch die Umsetzung der EU-Richtlinie fiir ihren jeweili-
gen Bereich und haben mit ersten Uberlegungen begonnen, wie sie in der eigenen Or-
ganisation umgesetzt werden kénnen. Erganzt werden solche ,Runden Tische” durch
Einzelgesprache mit anderen Schlichtern oder mit Mediatoren.

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft beabsichtigt fiir 2014 die engen Fristen
der EU-Richtlinie zu erproben — naturlich mit dem Ziel, den Vorgaben in der Praxis zu
entsprechen.

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft be-
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8. Finanzen

Die Finanzierung der Schlichtungsstelle obliegt der Bundesrechtsanwaltskammer. Beim
Haushalt der Schlichtungsstelle handelt es sich um einen Sonderhaushalt, der unab-
hangig vom Verwaltungs- und Vermégenshaushalt der Bundesrechtsanwaltskammer
geflihrt wird. Diese Trennung, gerade auch im haushalterischen Bereich, soll die organi-
satorische Trennung und Unabhangigkeit der Schlichtungsstelle unterstreichen.

Die Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) regelt ausdricklich (§ 191 f Abs. 5 Ziffer 5
BRAO), dass unsere Schlichtungsverfahren fiir die Beteiligten unentgeltlich sind. Dies
bedeutet, dass wir keine Gebiihren erheben und die Finanzierung lediglich iber Fi-
nanzmittel der Bundesrechtsanwaltskammer und tber Beitrage stattfindet,

die tber die Rechtsanwaltskammern bei jedem in Deutschland zugelassenen Die Schlichtungs—

Rechtsanwalt erhoben werden. Im Berichtsjahr 2013 lag der jahrliche Beitrag

pro Anwalt bei 3 Euro. Fiir das Jahr 2013 ergaben sich insgesamt 485.493 Stelle ertSChaftet

Euro. Aus diesem Betrag waren samtliche Kosten der Schlichtungsstelle zu
tragen gewesen.

Als deutlich wurde, dass im Jahr 2012 weitere Personaleinstellungen not-

wendig sein wirden und diese nicht nur Personalkosten, sondern auch Folgekosten
flr zusatzliche Arbeitsplatze und Birotechnik nach sich ziehen wiirden, verabschiedete
die Hauptversammlung der Bundesrechtsanwaltskammer im Mai 2012 vorsorglich ei-
nen Nachtragshaushalt, der aber nicht beansprucht wurde. Die Schlichtungsstelle wirt-
schaftet weiterhin sparsam. Der gestiegene Bearbeitungsaufwand hat indessen auch
steigende Kosten zur Folge.

weiterhin sparsam.

absichtigt fiir 2014 die engen Fristen der EU-Richtlinie

zu erproben - natiirlich mit dem Ziel, den Vorgaben

in der Praxis zu entsprechen.
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Angesichts der wachsenden gesellschaftlichen Bedeutung auBergerichtlicher Streitbei-
legung wiirde ich mir wiinschen, dass die Anwaltschaft in eine Vorreiterrolle hinein-
wachst. Mit Schlichtung lasst sich Geld verdienen und lassen sich Verluste an Geld und
Ansehen minimieren.

Der Begriff Schlichtung ruft vielleicht immer noch ein unerwiinschtes Bild von Streit und
Konflikt hervor, wohingegen der sich langsam einbiirgernde Ausdruck ADR (Alternative
Dispute Resolution) und der Begriff Mediation positiver besetzt sind.

In gleicher Weise sind flir das Verstandnis von Schlichtung ebenfalls ganz andere —
positive — Bilder maBgebend, die wir im vorliegenden Bericht eingestreut haben. Men-

schen machen reinen Tisch, werden von Druck entlastet und Frieden wird gestiftet.

Wer wollte daran nicht beteiligt sein?

Anhang

Anhang

§191f BRAO

§ 191f Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft

(1) Bei der Bundesrechtsanwaltskammer wird eine un-
abhangige Stelle zur Schlichtung von Streitigkeiten zwi-
schen Mitgliedern von Rechtsanwaltskammern und deren
Auftraggebern eingerichtet. Die Stelle fihrt den Namen
L, Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft”.

(2) Der Prasident der Bundesrechtsanwaltskammer bestellt
einen oder mehrere Schlichter, die allein oder als Kollegi-
alorgan tatig werden. Zum Schlichter, der allein tatig wird,
darf nur bestellt werden, wer die Befahigung zum Richter-
amt besitzt, weder Rechtsanwalt ist noch in den letzten
drei Jahren vor Amtsantritt war und weder im Haupt- noch
im Nebenberuf bei der Bundesrechtsanwaltskammer, einer
Rechtsanwaltskammer oder einem Verband der Rechts-
anwaltschaft tatig ist oder in den letzten drei Jahren vor
Amtsantritt tatig war. Erfolgt die Schlichtung durch ein
Kollegialorgan, muss mindestens einer der Schlichter die
Befahigung zum Richteramt besitzen; hochstens die Hélfte
seiner Mitglieder dirfen Rechtsanwalte sein. Nichtanwalt-
liches Mitglied des Kollegialorgans darf nur sein, wer in
den letzten drei Jahren vor Amtsantritt nicht Rechtsanwalt
war und weder im Haupt- noch im Nebenberuf bei der
Bundesrechtsanwaltskammer, einer Rechtsanwaltskammer
oder einem Verband der Rechtsanwaltschaft tatig ist oder
in den letzten drei Jahren vor Amtsantritt tatig war. Anwalt-
liche Mitglieder des Kollegialorgans dirfen nicht dem Vor-
stand einer Rechtsanwaltskammer oder eines Verbandes
der Rechtsanwaltschaft angehdren oder im Haupt- oder
Nebenberuf bei der Bundesrechtsanwaltskammer, einer
Rechtsanwaltskammer oder einem Verband der Rechtsan-
waltschaft tatig sein.

(3) Es wird ein Beirat errichtet, dem Vertreter der Bun-
desrechtsanwaltskammer, von Rechtsanwaltskammern,
Verbanden der Rechtsanwaltschaft und Verbanden der
Verbraucher angehdren miissen. Andere Personen kon-
nen in den Beirat berufen werden. Hochstens die Halfte
der Mitglieder des Beirats dirfen Rechtsanwalte sein.
Dem Beirat ist vor der Bestellung von Schlichtern und
vor Erlass und Anderung der Satzung Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben. Er kann eigene Vorschlage fir
die Bestellung von Schlichtern und die Ausgestaltung der
Satzung unterbreiten.

(4) Die Schlichtungsstelle verdffentlicht jahrlich einen
Tatigkeitsbericht.

(5) Die Hauptversammlung der Bundesrechtsanwalts-
kammer regelt die Einzelheiten der Organisation der
Schlichtungsstelle, der Errichtung und Aufgaben des Bei-
rates einschlieBlich der Berufung weiterer Beiratsmitglie-
der, der Bestellung der Schlichter, der Geschéaftsverteilung
und des Schlichtungsverfahrens durch Satzung nach fol-
genden Grundsatzen:

1. durch die Unabhangigkeit der Schlichtungsstelle muss
unparteiisches Handeln sichergestellt sein;

2. die Beteiligten miissen Tatsachen und Bewertungen
vorbringen kénnen und rechtliches Gehdér erhalten;

3. die Schlichter und ihre Hilfspersonen mussen die Ver-
traulichkeit der Informationen gewéhrleisten, von denen
sie im Schlichtungsverfahren Kenntnis erhalten;
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4. die Durchfihrung des Schlichtungsverfahrens darf
nicht von der Inanspruchnahme eines Vermittlungsver-
fahrens nach § 73 Abs. 2 Nr. 3 abhdngig gemacht werden;

5. das Schlichtungsverfahren muss zligig und fiir die Be-
teiligten unentgeltlich durchgefihrt werden;

6. die Schlichtung muss jedenfalls fir vermdgensrecht-
liche Streitigkeiten bis zu einem Wert von 15.000 Euro
statthaft sein;

7. die Verfahrensregeln missen fir Interessierte zugang-
lich sein.

Satzung der Schlichtungsstelle
der Rechtsanwaltschaft

Die in der Bundesrechtsanwaltskammer zusammen-
geschlossenen Rechtsanwaltskammern haben in der
Hauptversammlung der Bundesrechtsanwaltskammer am
09.10.2009 nachstehende Satzung fir die gemaB §191f
BRAO einzurichtende Schlichtungsstelle der Rechtsan-
waltschaft beschlossen.

§1

Die Schlichtungsstelle besteht aus dem Schlichter und
der Geschéftsstelle. Diese unterstltzt den Schlichter bei
seiner Tatigkeit.

§ 2 Bestellung und Tatigkeit des Schlichters

1. Der Prasident der Bundesrechtsanwaltskammer bestellt
einen oder mehrere Schlichter, die allein oder als Kollegialor-
gan tatig werden. Das Kollegialorgan besteht aus 3 Schlich-
tern, dem ein Rechtsanwalt angehdren muss. Vorschlags-
berechtigt sind die Rechtsanwaltskammern und der gemaB
§ 3 dieser Satzung gebildete Beirat.

Zum Schlichter, der allein tatig wird, darf nicht be-
stellt werden, wer Rechtsanwalt ist oder in den letzten drei
Jahren vor Amtsantritt war oder im Haupt- oder Neben-
beruf bei der Bundesrechtsanwaltskammer, einer Rechtsan-
waltskammer oder einem Verband der Rechtsanwaltschaft ta-
tig ist oder in den letzten drei Jahren vor Amtsantritt tatig war.

Zum nichtanwaltlichen Mitglied des Kollegialorgans
darf nur bestellt werden, wer in den letzten drei Jahren
vor Amtsantritt nicht Rechtsanwalt war und weder im
Haupt- noch im Nebenberuf bei der Bundesrechtsan-
waltskammer, einer Rechtsanwaltskammer oder einem
Verband der Rechtsanwaltschaft tatig ist oder in den
letzten drei Jahren vor Amtsantritt tatig war.

Zum anwaltlichen Mitglied des Kollegialorgans darf
nicht bestellt werden, wer dem Vorstand einer Rechts-
anwaltskammer oder eines Verbandes der Rechtsanwalt-
schaft angehdrt oder im Haupt- oder Nebenberuf bei der
Bundesrechtsanwaltskammer, einer Rechtsanwaltskam-
mer oder einem Verband der Rechtsanwaltschaft tatig ist.

2. Vor der Bestellung eines Schlichters ist dem gemaB
§3 gebildeten Beirat Gelegenheit zur Stellungnahme in-
nerhalb einer Frist von 2 Monaten zu geben. lhm sind der
Name und der berufliche Werdegang der als Schlichter
vorgesehenen Person mitzuteilen. Nach erfolgter Anho-
rung bestellt der Prasident der Bundesrechtsanwaltskam-
mer den Schlichter.

3. Jeder Schlichter, der allein tatig sein soll, und der
Vorsitzende des Kollegialorgans missen die Befahigung
zum Richteramt haben. Die Amtszeit betragt 4 Jahre. Eine
einmalige Wiederbestellung ist zulassig.

4. Der Schlichter ist unabhéngig und an Weisungen
nicht gebunden. Er kann vom Prasidenten der Bundes-
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rechtsanwaltskammer abberufen werden, wenn Tatsa-
chen vorliegen, die eine unabhangige Schlichtertatigkeit
nicht mehr erwarten lassen, wenn der Schlichter nicht
nur vorlibergehend an der Wahrnehmung seines Amtes
gehindert ist oder ein anderer wichtiger Grund vorliegt.

5. Bei der Bestellung von mehreren Personen zu Schlich-
tern legen diese die Geschaftsverteilung einschlieBlich
Vertretungsregelung vor jedem Geschéftsjahr fest, und
zwar fur den Fall, dass die Schlichter allein oder als Kol-
legialorgan entscheiden. Die Regelung in §5 Nr. 4 Satz
1 bleibt unbertihrt. Eine Anderung der Geschiftsvertei-
lung ist wahrend des Geschaftsjahres nur aus wichtigem
Grund zuldssig. Das Geschaftsjahr ist das Kalenderjahr.

§ 3 Bestellung und Aufgaben des Beirats

1. Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft erhalt
einen Beirat, der aus hochstens neun Personen besteht.

2. Dem Beirat gehoren an mindestens jeweils ein Vertre-
ter der Bundesrechtsanwaltskammer, von Rechtsanwalts-
kammern, Verbanden der Rechtsanwaltschaft, Verbanden
der Verbraucher und des Gesamtverbandes der Deut-
schen Versicherungswirtschaft. Andere Personen kdnnen
in den Beirat berufen werden. Hochstens die Halfte der

Mitglieder des Beirates dirfen Rechtsanwalte sein.

3. Die Mitglieder des Beirates werden vom Prasidium
der Bundesrechtsanwaltskammer auf Vorschlag der Bun-
desrechtsanwaltskammer, der Rechtsanwaltskammern,
des Deutschen Anwaltvereins, des Bundesverbandes fir
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande und des
Gesamtverbandes der Deutschen Versicherungswirtschaft
ausgewahlt und vom Prasidenten der Bundesrechtsan-
waltskammer ernannt.

Die Amtszeit betrdgt vier Jahre. Eine einmalige Wie-
derbestellung ist zuldssig. Der Beirat wahlt aus seiner
Mitte einen Vorsitzenden und seinen Vertreter.

Dem Beirat ist vor der Bestellung von Schlichtern,
vor Anderung der Satzung und vor Verffentlichung des
Tatigkeitsberichtes Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben. Im Ubrigen berat er den Schlichter auf dessen
Anforderung in allen fir das Schlichtungsverfahren we-

sentlichen Fragen. Der Beirat tritt mindestens einmal im
Jahr zusammen.

§ 4 Zuldssigkeit des Schlichtungsverfahrens

1. Die Schlichtungsstelle kann bei vermégensrechtlichen
Streitigkeiten aus einem bestehenden oder beendeten
Mandatsverhéltnis angerufen werden.

2. Ein Schlichtungsverfahren ist unzuldssig, wenn

a) ein Anspruch von mehr als 15.000,00 Euro geltend
gemacht wird; bei einem Teilanspruch ist der gesamte
strittige Anspruch zur Wertbemessung zu beriicksichti-
gen;

b) die Streitigkeit bereits vor einem Gericht anhangig
war oder ist, durch einen auBergerichtlichen Vergleich
beigelegt oder ein Antrag auf Prozesskostenhilfe abge-
wiesen wurde, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung
keine Aussicht auf Erfolg bot oder mutwillig erschien;

c) von einem an dem Schlichtungsverfahren Beteiligten
Strafanzeige im Zusammenhang mit dem der Schlichtung
zugrunde liegenden Sachverhalt erstattet wurde und/
oder eine berufsrechtliche oder strafrechtliche Uberprii-
fung des Beanstandeten Verhaltens bei der zustandigen
Rechtsanwaltskammer oder der Staatsanwaltschaft oder
den Anwaltsgerichten anhangig und dieses Verfahren
noch nicht abgeschlossen ist,

d) vor einer Rechtsanwaltskammer ein Verfahren gemaB
§73 Abs. 2 Nr. 3 BRAO durchgefihrt wird oder wurde,

e) im Zeitpunkt des Eingangs des Schlichtungsantra-
ges der beauftragte Rechtsanwalt oder die beauftragten
Rechtsanwdlte nicht mehr einer Rechtsanwaltskammer
angehoren,

f) einer der unter b) bis e) aufgefiihrten Griinde nach-
trdglich eintritt.

3. Der Schlichter kann die Durchfiihrung oder die Fort-
setzung eines beantragten Schlichtungsverfahrens ableh-
nen, wenn

a) die Klarung des Sachverhaltes eine Beweisaufnahme
erfordert, es sei denn, der Beweis kann durch die Vorlage
von Urkunden gefiihrt werden;

b) er unter Zugrundelegung der ihm vorgelegten Unter-
lagen zu der Auffassung gelangt, dass die Schlichtung
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keine Aussicht auf Erfolg hat;

) die behauptete Schlechtleistung im Zeitpunkt der An-
tragstellung Ianger als fiinf Jahre zuriickliegt. Dies gilt
unabhdngig von der Kenntnis des Geschadigten.

§ 5 Verfahren

1. Der Antrag auf Durchfiihrung der Schlichtung ist un-
ter kurzer schriftlicher Schilderung des Sachverhaltes und
Beifligung der fiir die Prifung erforderlichen Unterlagen
an die Schlichtungsstelle zu richten. Der Antragsteller
hat in dem von ihm gestellten Antrag zu versichern, dass
die in §4 Nr. 2 b) bis d) aufgefiihrten Ausschlussgriinde
nicht vorliegen. Treten diese Griinde nach Einleitung des
Schlichtungsverfahrens ein, hat er hiervon die Schlich-
tungsstelle zu unterrichten.

2. Die Geschéftsstelle priift die Unterlagen, ibersendet
dem Antragsteller die Satzung und fordert ihn gegebe-
nenfalls unter Setzen einer angemessenen Frist auf, den
Sachvortrag zu ergénzen und/oder fehlende Unterlagen
nachzureichen. Sie ist befugt, die ihr notwendig erschei-
nenden Auskinfte einzuholen.

3. AnschlieBend entscheidet der Schlichter (iber die
Zuldssigkeit des Schlichtungsverfahrens. Ist dieses unzu-
lassig oder macht der Schlichter von seinem Ablehnungs-
recht Gebrauch, weist er den Schlichtungsantrag zuriick.
Hiervon soll er den Antragsgegner unterrichten.

4. st das Verfahren zuldssig, entscheidet der Schlichter,
ob er allein oder das etwa eingerichtete Kollegialorgan
tatig werden soll. Fir das Kollegialorgan gelten die nach-
folgenden Vorschriften entsprechend.

Uber die Zulassigkeit des Antrages und tber den wei-
teren Verfahrensverlauf unterrichtet er den Antragsteller.
Gleichzeitig Ubermittelt er dem Antragsgegner die Sat-
zung und den Antrag mit der Aufforderung, innerhalb
einer angemessenen Frist hierzu Stellung zu nehmen.

Beide Parteien weist er darauf hin, dass unabhéngig
vom Lauf des Schlichtungsverfahrens etwaige Regressan-
spriiche verjahren konnen.

5. Nach Vorlage der Stellungnahmen beider Beteiligten
oder nach Fristablauf kann der Schlichter eine ergénzen-
de Stellungnahme der Beteiligten einholen, soweit er
eine weitere Aufklarung des Sachverhalts fir notwendig
halt. Eine miindliche Verhandlung findet nicht statt. Der
Schlichter kann die Beteiligten in ihm geeignet erschei-
nender Art und Weise anhéren, wenn er der Uberzeugung
ist, dass hierdurch eine Einigung geférdert werden kann.

6. Der Schlichter kann samtliche von ihm gesetzten Fris-
ten als Ausschlussfristen bestimmen.

§ 6 Schlichtungsvorschlag

1. Der Schlichter unterbreitet nach Vorliegen der Stel-
lungnahmen der Beteiligten einen schriftlichen Schlich-
tungsvorschlag. Hierzu ist er in ihm geeignet erscheinen-
den Fallen auch dann berechtigt aber nicht verpflichtet,
wenn der Antragsgegner eine Stellungnahme nicht abge-
geben hat.

Der Vorschlag muss zum Inhalt haben, wie der Streit
der Beteiligten auf Grund der sich aus dem Sachvortrag
und den vorgelegten Unterlagen ergebenden Sach- und
Rechtslage angemessen beigelegt werden kann. Er ist
kurz und verstandlich zu begriinden und den Beteiligten
zuzustellen.

2. Die Beteiligten sind darauf hinzuweisen, dass

a) sie zur Annahme nicht verpflichtet sind und bei Nich-
tannahme beiden Beteiligten der Rechtsweg offen steht;
b) der Schlichtungsvorschlag von den Beteiligten durch
eine schriftliche Mitteilung, die innerhalb einer Frist von
einem Monat bei dem Schlichter eingegangen sein muss,
angenommen werden kann und

¢) die Frist mit Zustellung des Schlichtungsvorschlages
beginnt.

3. Nach Ablauf der Frist teilt der Schlichter den Beteilig-
ten das Ergebnis mit. Mit dieser Mitteilung ist das Schlich-
tungsverfahren beendet. Kommt es nicht zu einer Einigung,
ist die Mitteilung als Bescheinigung iiber einen erfolglosen
Einigungsversuch nach §15a) Abs. 3 Satz 3 EGZPO zu
bezeichnen. In der Bescheinigung sind die Namen der Be-
teiligten und der Verfahrensgegenstand anzugeben.
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§ 7 Vertraulichkeit

Der Schlichter und die Mitarbeiter der Schlichtungsstelle
sind zur Verschwiegenheit verpflichtet. Sie sind berech-
tigt, sich bei den in §4 Nr. 2b) und c) aufgefiihrten Stel-
len zu vergewissern, ob dort Verfahren anhéngig sind. Im
Ubrigen sind sie nicht befugt, Informationen, von denen
sie im Schlichtungsverfahren Kenntnis erhalten, Dritten zu
offenbaren. Dies gilt auch fiir die Zeit nach Beendigung
der Tatigkeit bei der Schlichtungsstelle.

§ 8 Jahresbericht / Verfahrensregeln

1. Die Schlichtungsstelle veroffentlicht innerhalb von
sechs Monaten nach Ende des Geschéaftsjahres einen
schriftlichen Bericht Uber die Tatigkeit im abgelaufenen
Geschaftsjahr und die dabei gewonnenen Erfahrungen.
Vor der Veroffentlichung ist dem Beirat Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben.

2. Die Verfahrensregeln sind in der Geschéftsstelle zur
Einsicht auszulegen und auf Anforderung Interessierten
zuzusenden.

§ 9 Kosten

1. Die Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens ist kos-
tenfrei. Auslagen werden von der Schlichtungsstelle nicht
erstattet.

2. Jede Partei trdgt die eigenen Kosten und Auslagen, es
sei denn es wird Abweichendes vereinbart.

§ 10 Inkrafttreten

Die Satzung tritt am Ersten des Monats in Kraft, der auf

die Veroffentlichung in den BRAK-Mitteilungen folgt. Die-
se Fassung gilt ab dem 1. September 2012.
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