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|. GruBworte

Edith Kindermann
Rechtsanwaltin und Notarin,
Prasidentin des Deutschen
Anwaltvereins e.V.

e
=

Dieser Tatigkeitsbericht legt Rechenschaft Uber das 9. Jahr der Schlichtungsstelle
der Rechtsanwaltschaft ab; er erscheint aber zum 10. Jubildum der Schlichtungs-
stelle der Rechtsanwaltschaft. Daher zunachst: Herzlichen Glickwunsch zu 10
Jahren erfolgreicher Arbeit im Sinne der Mandanten/innen und der Anwaltschaft!

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft ist eine Verbraucherschlichtungs-
stelle im Sinne des Gesetzes Uber die alternative Streitbeilegung in Verbraucher-
sachen (VSBG). Sie ist aber weit mehr als eine Anlaufstelle flir Verbraucher/innen.
Mandantinnen / Mandanten, die Unternehmerinnen / Unternehmer sind, kénnen
gleichermaRen einen Antrag auf Schlichtung stellen. Auch RECHTSANWALTIN-
NEN und RECHTSANWALTE kénnen sich an die Schlichtungsstelle wenden, z. B.
wenn ihre Kostenrechnungen nicht oder nicht vollstandig beglichen werden.

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft ist mittlerweile eine feste weitere
Sdule des Zugangs zum Recht. Sie ist auch bei der Anwaltschaft [angst akzeptiert.
Das zeigt die hohe Teilnahmebereitschaft an dem freiwilligen Verfahren.

Dazu tragen vor allem die juristisch prazise ausgearbeiteten Schlichtungsvor-
schldge bei. Pauschale oder nur geschatzte Vorschlage zur Glte gibt es bei der
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft nicht. Die Schlichtungsvorschlage ori-
entieren sich an Recht und Gesetz.



GruBworte

Sie enthalten eine Sachverhaltsschilderung und eine rechtliche Wurdigung, die
auch fur Laien verstandlich formuliert ist. Deshalb gelingt auch trotz des rein
schriftlichen Verfahrens eine beachtliche Einigungsquote.

Es ist gut, dass flir vermogensrechtliche Streitigkeiten zwischen Mandantinnen /
Mandanten und Rechtsanwaéltinnen / Rechtsanwalten eine derartige branchen-
spezifische Schlichtungsstelle existiert, da diese neben dem juristischen Know-
how auch Branchenkenntnisse hat.

Der DAV st seit Einrichtung der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft im
Jahr 2011 in deren Beirat vertreten und nimmt so beratend an wichtigen Entschei-
dungen teil, u.a. die Bestellung von Schlichtern, Satzungsanderungen. Der DAV
wird so auch die kiinftige Weiterentwicklung der Schlichtungsstelle begleiten und
unterstitzen.

Der DAV dankt dem gesamten Team der Schlichtungsstelle der Rechtsanwalt-
schaft fur die wertvolle Arbeit. Weiter so!

Sdh Y s quca

Edith Kindermann
Rechtsanwaltin und Notarin
Prasidentin des Deutschen Anwaltvereins




Michael Then
Rechtsanwalt
Vorsitzender des Beirats
der Schlichtungsstelle
der Rechtsanwaltschaft

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft ist inzwischen fest etabliert. Seit
Aufnahme ihrer Tatigkeit im Januar 2011 hat sie in mehr als 10.000 Schlichtungs-
verfahren Streitigkeiten zwischen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten und
ihren (ehemaligen) Mandantinnen / Mandanten befriedet und damit mafkgeblich
zur Entlastung der Gerichte beigetragen.

Fehlende Kommunikation und unzureichende Transparenz bei der Vergitungs-
abrechnung sind neben maoglichen Schadensersatzanspriichen nach wie vor die
Hauptgriinde dafir, dass sich Mandantinnen / Mandanten an die Schlichtungs-
stelle wenden. Aber auch fir Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, die eigene
Vergutungsanspriche gegentber ihren Mandantinnen / Mandanten verfolgen,
wird die Schlichtungsstelle zunehmend zur ersten Anlaufstelle.

Der Schlichtungsstelle kommt die wichtige Aufgabe zu, Vergltungsabrechnun-
gen und mogliche Schadensersatzanspriiche in einem rein schriftlichen Verfah-
ren nach den einschldgigen gesetzlichen Vorschriften zu prifen und den Partei-
en verstandlich und nachvollziehbar in einem Schlichtungsvorschlag zu erlautern.
Das niederschwellige und zudem kostenfreie Verfahren hat sich bewéahrt und im-
mer mehr Mandantinnen / Mandanten und Rechtsanwaltinnen / Rechtsanwaélte
vertrauen der Schlichtungsstelle, deren juristische Kompetenz durch praxiserfah-
rene Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sichergestellt wird.



Die Schlichtungsstelle ist somit zu einer festen Groke im Rahmen der Konflikt-
beilegung neben der ordentlichen Gerichtsbarkeit geworden; das spiegelt sich
vor allem und insbesondere in der weiter steigenden Teilnahmebereitschaft der
Rechtsanwaltschaft an diesem freiwilligen Verfahren wider.

Als Beiratsvorsitzender der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft ist es mir
ein grolkes Anliegen, dass den Antragstellerinnen und Antragstellern — seien es
Privatleute, Unternehmerinnen / Unternehmer oder Rechtsanwaltinnen / Rechts-
anwalte — auch in Zukunft der einfache Zugang zur alternativen Konfliktlésung bei
der Schlichtungsstelle ermaglicht wird. Denn aulkergerichtliche Streitbeilegungs-
mechanismen und Gerichtsverfahren profitieren voneinander, auch innerhalb
ihrer Verfahrensvorschriften. So konnen heute Gerichte den Parteien, aus dem
laufenden Prozess heraus, Verfahren zur auléergerichtlichen Konfliktbeilegung
vorschlagen oder vorprozessual erfolgte Schlichtungsversuche verfahrensrecht-
lich berlcksichtigen. Eine zeitgemalke Justiz sollte daher alternative Verfahren
zur Konfliktlosung auch kiinftig weiter fordern und diese verstarkt in Gerichtsver-
fahren einsetzen. Seit 10 Jahren steht die Schlichtungsstelle der Rechtsanwalt-
schaft hierflir zur Verfligung; seit April 2016 als gesetzlich anerkannte Verbrau-
cherschlichtungsstelle.

Sehr erfreut ist der Beirat dartiber, dass in der Person der Prasidentin des Bayeri-
schen Landessozialgerichts a. D. eine weitere, hoch qualifizierte Schlichterin zum
15. Juli 2020 ihre Tatigkeit in der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft mit
grokem Engagement aufgenommen hat.

Mein aufrichtiger Dank gilt den Mitgliedern des Beirats, den Schlichtern sowie
allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Schlichtungsstelle.

Michael Then
Rechtsanwalt
Vorsitzender des Beirats der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft



ll. Einfuhrung
Sehr geehrte Leser:innen,

2020 war flr uns alle ein sehr bewegtes Jahr und die COVID-19-Pandemie hat
sowohl den Geschéftsablauf der Schlichtungsstelle als auch den fachlichen Aus-
tausch mit anderen Institutionen und Organisationen stark beeinflusst.

Dank des hohen Digitalisierungsgrades, der Einrichtung von Homeoffice-Ar-
beitsplatzen und Engagements des gesamten Teams ist es gelungen, den Ge-
schaftsbetrieb der Schlichtungsstelle tber das gesamte Jahr, auch wahrend des
Lockdowns, uneingeschrankt fortzufiihren. Die Anschaffung von zusatzlichen
Serverkapazitaten und die geplante Bereitstellung eines Online-Formulars fur ei-
nen rein digitalen Schlichtungsantrag sorgen daflir, dass die Schlichtungsstelle
der Rechtsanwaltschaft zukunftssicher aufgestellt ist.

So selbstverstandlich und unverzichtbar Online-Seminare und Online-Konferen-
zen zwischenzeitlich auch geworden sind, der persdnliche Kontakt fehlt. Aus-
bleibende Prasenz und fehlender Austausch von Angesicht zu Angesicht bergen
auch im Mandatsverhéltnis das erhdhte Risiko, dass es zu Missverstdndnissen
und damit vermehrt zu Streitigkeiten zwischen den Beteiligten kommt.

Erfreulicherweise ist auch im Jahr 2020 die Teilnahmebereitschaft von Rechts-
anwaltinnen / Rechtsanwaélten an den freiwilligen Schlichtungsverfahren im Ver-
gleich zum Vorjahr nahezu gleichbleibend hoch und die Annahmequote unserer
Schlichtungsvorschlage ist sogar auf 62 % gestiegen. Damit hat sich die Schlich-
tungsstelle der Rechtsanwaltschaft auch im Krisenjahr 2020 weiter etablieren
kénnen. Das freut uns sehr.

Hoffen wir, dass 2021 in ruhigeren Bahnen verlaufen wird. Wir freuen uns tber |hr
Interesse an der Lektlre unseres Tatigkeitsberichts 2020.

Reehtsanwalt Alexander Jeroch
Kommissarisch&gp/Geschaftsfihrer



lll. Schlichtungsstelle
1. Aufgaben und Zustandigkeit

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft existiert seit dem 1. Januar 201
und ist seit dem Inkrafttreten des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes (VSBG)
am 1. April 2016 eine anerkannte Verbraucherschlichtungsstelle.

Durch Unabhangigkeit, Neutralitat, Transparenz und Kompetenz erfillt sie die ge-
setzlichen Anforderungen und vermittelt ausschliellich bei vermdgensrechtlichen
Streitigkeiten zwischen Rechtsanwadltinnen / Rechtsanwaélten und ihren (ehema-
ligen) Mandantinnen / Mandanten aus dem Mandatsverhaltnis bis zu einem Wert
in Hohe von 50.000,00 Euro. Dazu gehdren Streitigkeiten tber Vergltungsrech-
nungen und / oder Schadensersatzforderungen.

Antragstelleriinnen kénnen sowohl Verbraucherinnen / Verbraucher als auch Un-
ternehmerinnen / Unternehmer sein. Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwalt-
schaft schlichtet auch auf Antrag von Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwaélten,
wenn zum Beispiel Gebuhrenforderungen streitig sind.

2. Organisation

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft ist fachlich unabhangig und an
Weisungen nicht gebunden. Zum Team der Schlichtungsstelle gehéren neben
der Schlichterin, dem Vertreter der Schlichterin und der Geschaftsflihrung, juris-
tische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie Assistentinnen. Ferner steht der
Beirat der Schlichterin auf Anforderung in allen fur das Schlichtungsverfahren we-
sentlichen Fragen beratend zur Seite.



Schlichtungsstelle

2.1. Schlichter

Erste Schlichterin der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft war die ehe-
malige Richterin des Bundesverfassungsgerichts und ehemalige Richterin am
Europdischen Gerichtshof flir Menschenrechte Dr. h. c. Renate Jaeger. Vom
1. September 2015 bis zum 31. August 2019 hatten Monika Nohre, Prasidentin des
Kammergerichts a. D., und in der Zeit vom 1. September 2019 bis 30. April 2020
Prof. Dr. Reinhard Gaier, ehemaliger Richter des Bundesverfassungsgerichts, das
Schlichteramt inne.

Elisabeth Mette

ist seit dem 15. Juli 2020 Schlichterin der
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft. Sie
war Prasidentin des Bayerischen Landessozial-
gerichts und Richterin am Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshof.

Wolfgang Sailer

ist seit dem 1. Mai 2014 als Vertreter der am-
tierenden Schlichteriinnen tatig und war in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit bis 2012 als Richter
in allen Instanzen, zuletzt als Vorsitzender Rich-
ter am Bundesverwaltungsgericht, tatig.
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2.2. Geschaftsfuhrung

Rechtsanwalt Alexander Jeroch ist seit November 2020 Kommissarischer Ge-
schaftsflihrer der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft.

2.2. Team

Zum Team der Schlichtungsstelle gehdren sieben erfahrene juristische Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter sowie sechs Assistentinnen. Der Assistenzbereich wird
von Kristina Wallroth geleitet.

2.3. Beirat

Der Beirat der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft besteht aus neun Perso-
nen. Neben jeweils einem Vertreter der Bundesrechtsanwaltskammer und einer
regionalen Rechtsanwaltskammer ist der Beirat mehrheitlich mit Vertreterinnen
und Vertretern von Verbanden der Rechtsanwaltschaft, Verbraucherverbanden
und des Gesamtverbandes der deutschen Versicherungswirtschaft sowie aus der
Politik besetzt. Die Amtszeit der Beiratsmitglieder betragt vier Jahre und kann
einmalig verlangert werden.

Der Beirat besteht im Einzelnen aus folgenden Personen:

Michael Then — Beiratsvorsitzender

Schatzmeister der Bundesrechtsawaltskammer,

Prasident der Rechtsanwaltskammer Minchen, Rechtsanwalt
Dr. Vanessa Pickenpack — Stellvertr. Beiratsvorsitzende
Prasidiumsmitglied des Deutschen Anwaltvereins, Rechtsanwaltin
Jutta Gurkmann

Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.

Sabine Pareras

Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V.
Dr. Volker Schumacher

Vorstandsmitglied der Rechtsanwaltskammer Dusseldorf,
Rechtsanwalt
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Ingmar Jung

Mitglied des Deutschen Bundestages sowie im Ausschuss flr
Recht und Verbraucherschutz des Bundestages

Roman Miiller-B6hm

Mitglied des Deutschen Bundestages sowie im Ausschuss flr
Recht und Verbraucherschutz des Bundestages

Dr. Manuela Rottmann

Mitglied des Deutschen Bundestages sowie im Ausschuss flr
Recht und Verbraucherschutz des Bundestages

Sonja Steffen

Mitglied des Deutschen Bundestages sowie im Ausschuss flr
Recht und Verbraucherschutz des Bundestages

Der Beirat berat die Schlichterin / den Schlichter auf dessen Anforderung in allen
fur das Schlichtungsverfahren wesentlichen Fragen. Er ist vor der Bestellung von
Schlichtern, Anderung der Satzung und Veréffentlichung des Tatigkeitsberichts
anzuhoren.

Im Jahr 2020 fand aufgrund der Corona-Pandemie nur eine virtuelle Beirats-
sitzung statt. Inhaltliche Schwerpunkte waren unter anderem der Tatigkeitsbe-
richt und die Planungen fiir das zehnjahrige Jubildaum der Schlichtungsstelle der
Rechtsanwaltschaft.

3. Ablauf des Schlichtungsverfahrens

Das Schlichtungsverfahren richtet sich nach den gesetzlichen Vorgaben des Ver-
braucherstreitbeilegungsgesetzes (VSBG), § 191f Bundesrechtsanwaltsordnung
(BRAO) und nach der Satzung der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft.

Sowohl Mandantinnen und Mandanten als auch Rechtsanwaéltinnen und Rechts-
anwalte kédnnen einen Schlichtungsantrag stellen. Das Schlichtungsverfahren ist
ein rein schriftliches Verfahren und kann postalisch, per E-Mail oder Fax bean-
tragt werden. Demnéachst wird es zudem madglich sein, einen Schlichtungsantrag
digital Gber ein auf der Homepage der Schlichtungsstelle hinterlegtes Online-For-
mular zu stellen. Eine mindliche Verhandlung und eine Beweisaufnahme finden
im Schlichtungsverfahren nicht statt. Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos.



Jeder eingegangene Schlichtungsantrag wird der Antragsgegnerin / dem An-
tragsgegner grundsatzlich demnachst bekannt gegeben (8 204 Abs. 1 Nr. 4 a
BGB), vorausgesetzt der Antrag enthalt keinen Ablehnungsgrund i. S. d. § 14
VSBG und 8§ 4 der Satzung der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft.

Enthalt der Schlichtungsantrag jedoch einen Ablehnungsgrund, wird die Durch-
fuhrung des Schlichtungsverfahrens innerhalb von drei Wochen nach Eingang
des Antrages von der Schlichtungsstelle abgelehnt.

Die Schlichtungsstelle teilt der Antragstellerin / dem Antragsteller und, sofern der
Antrag bereits an die andere Partei Ubermittelt worden ist, auch der Antragsgeg-
nerin / dem Antragsgegner die Ablehnung in Textform unter Angabe der Griinde
mit.

Liegt kein Ablehnungsgrund vor, stellt die Schlichtungsstelle gegebenenfalls er-
forderliche Nachfragen zum Sachverhalt, fordert weitere notwendige Unterlagen
an, und bittet die Antragstellerin / den Antragsteller, einen Fragebogen zur Pri-
fung der Voraussetzungen zur Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens aus-
zuftllen, um sicherzustellen, dass dem beantragten Schlichtungsverfahren tat-
sachlich keiner der in § 4 der Satzung der Schlichtungsstelle genannten Griinde
entgegensteht. Sobald alle Angaben vorliegen, wird die Antragsgegnerin / der
Antragsgegner um eine Stellungnahme zum Schlichtungsantrag und um Schilde-
rung des Sachverhalts aus eigener Sicht gebeten. Beiden Parteien des Schlich-
tungsverfahrens wird rechtliches Gehor gewahrt und sie erhalten Gelegenheit,
sich zu dem jeweiligen Vortrag der anderen Partei zu auern.

Wenn alle erforderlichen Angaben und Unterlagen von Antragstellerin / Antrag-
steller und Antragsgegnerin / Antragsgegner vorliegen, die Schlichtungsakte also
vollstandig ist, teilt die Schlichtungsstelle den Parteien mit, dass sie innerhalb
der gesetzlichen Frist von 90 Tagen mit der Ubermittlung eines Schlichtungsvor-
schlages rechnen kénnen (vgl. 8 20 Abs. 1 VSBG).

Der Schlichtungsvorschlag enthalt eine Sachverhaltsschilderung sowie eine
rechtliche Bewertung und ist in einer auch fur den Laien verstandlichen Sprache
formuliert. Der Schlichtungsvorschlag orientiert sich an geltendem Recht und Ge-
setz, ihm kdnnen aber auch Plausibilitats- und Billigkeitserwdagungen zugrunde
gelegt werden.
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Ein Schlichtungsvorschlag enthalt nicht immer ein gegenseitiges Nachge-
ben, sondern kann auch komplett zugunsten einer Partei formuliert sein.

Die Schlichtungsstelle weist sowohl zu Beginn des Schlichtungsverfahrens als
auch mit Unterbreitung des Schlichtungsvorschlages darauf hin, dass der Schlich-
tungsvorschlag von dem Ergebnis eines gerichtlichen Verfahrens abweichen
kann, unter anderem weil Gerichte Beweise erheben kénnen (z. B. Zeugenver-
nehmung) und in gerichtlichen Verfahren andere Verfahrensvorschriften gelten.

Die Parteien konnen den Schlichtungsvorschlag annehmen oder ablehnen. Wenn
die an einem Schlichtungsverfahren beteiligten Parteien den Vorschlag ange-
nommen haben, ist ein aulkergerichtlicher Vergleich zustande gekommen. Leh-
nen beide oder eine Partei den Schlichtungsvorschlag ab, stellt die Schlichtungs-
stelle eine Bescheinigung uUber den erfolglosen Einigungsversuch gemafk § 15
a Abs. 3 S. 3 EGZPO aus. Die Parteien konnen dann weiterhin ein gerichtliches
Verfahren einleiten.

4. Finanzen

Die Finanzierung der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft ist Aufgabe der
Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK). Diese erstellt einen Sonderhaushalt fir die
Schlichtungsstelle, der unabhangig vom Verwaltungs- und Vermdgenshaushalt
der BRAK ist. Diese Trennung der Haushalte unterstreicht die organisatorische
Selbstandigkeit und Unabhéangigkeit der Schlichtungsstelle.

Der Etat generiert sich Uber Beitrage, die die regionalen Rechtsanwaltskammern
bei allen in Deutschland zugelassenen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten
erheben und dem Sonderhaushalt der Schlichtungsstelle zufiihren. Die Hohe der
erforderlichen Beitrage wird in jedem Jahr von der Hauptversammlung der BRAK
festgelegt und beschlossen. Im Jahr 2020 lag der jahrliche Beitrag pro Rechtsan-
waltin / Rechtsanwalt bei 6,00 Euro. Daraus wurden samtliche Kosten der Schlich-
tungsstelle der Rechtsanwaltschaft getragen.



5. Presse- und Offentlichkeitsarbeit

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft erstellt und veroffentlicht jedes
Jahr bis zum 1. Februar einen Tatigkeitsbericht fur das vorangegangene Kalen-
derjahr, der u. a. auf der Internetseite der Schlichtungsstelle der Rechtsanwalt-
schaft unter www.schlichtungsstelle-der-rechtsanwaltschaft.de und www.s-d-r.
org abrufbar ist.

Der Tatigkeitsbericht wird zudem an das Bundesministerium der Justiz und fur
Verbraucherschutz (BMJV), das Bundesamt flir Justiz (BfJ), an Verbraucherschutz-
organisationen, den Gesamtverband der deutschen Versicherungswirtschaft,
Rechtsschutzversicherungen, Berufshaftpflichtversicherungen, Pressevertreter,
Gerichte, Vertreter.iinnen der Politik und alle Interessierten versandt.

Die Internetseite der Schlichtungsstelle enthalt zahlreiche Informationen und Hin-
weise zur Antragstellung und zum Ablauf des Schlichtungsverfahrens, Pressebe-
richte und Verdffentlichungen tber die Schlichtungsstelle.

Schlichter, Schlichterin und die Geschaftsfuhrung haben auch im Jahr 2020 zahl-
reiche Interviews gegeben und Verdffentlichungen in Fachzeitschriften vorge-
nommen. Zudem pflegt die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft regelméalai-
gen Kontakt zu Pressevertreterinnen / Pressevertretern.

6. Fachlicher Austausch

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft hat sich auch im Jahr 2020 regel-
mafkig mit anderen Verbraucherschlichtungsstellen fachlich ausgetauscht. Ferner
fand ein Austausch mit dem Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucher-
schutz (BMJV), der Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK), dem Ausschuss ,Aulker-
gerichtliche Streitbeilegung® der BRAK, den regionalen Rechtsanwaltskammern,
insbesondere den Vermittlungs- und Geblhrenabteilungen, dem Deutschen An-
waltverein (DAV), den ortlichen Anwaltsvereinen, dem Bundesverband Freier Be-
rufe e. V. (BFB), Verbraucherschutzorganisationen und Politikerinnen / Politikern
statt.

Die Geschaftsfihrung der Schlichtungsstelle hat im Jahr 2020 Vortrage in Maure-
tanien gehalten und in Zusammenarbeit mit der giz (Deutsche Gesellschaft fur in-
ternationale Zusammenarbeit) und der BRAK auf einer Online-Sommeruniversitat
fur Vertreter:innen der nordafrikanischen Anwaltschaft Uber die Verfahrensabldu-
fe der Schlichtungsstelle referiert.

15



16

V. Statistik

1. Antrage: Eingange, Gegenstand, Bearbeitungsstand

1.1. Anzahl der eingegangenen Antrage

Im Jahr 2020 sind insgesamt 1.012 Antrage auf Schlichtung bei der Schlichtungs-
stelle der Rechtsanwaltschaft eingegangen. Konkrete Zahlen zum Antragsein-
gang der vergangenen Jahre konnen der nachfolgenden Tabelle entnommen
werden.

2009 - 2011

1102 1.055 996 991 966 1010 1173 1.018 1.002 1012

Die Eingédnge in den Jahren 2009 und 2010 sind dem Jahr 2011 zugerechnet
worden, weil die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft erst zum 1. Januar
201 ihre Tatigkeit aufgenommen hat, aber bereits in den Jahren 2009 und 2010
Schlichtungsantrage in Erwartung der Einrichtung der Schlichtungsstelle einge-
gangen sind. Diese Schlichtungsantrage wurden dann mit Inbetriebnahme der
Schlichtungsstelle im Jahr 2011 bearbeitet.

1.2. Anzahl der abschlieBend bearbeiteten Antrage
Im Jahr 2020 hat die Schlichtungsstelle insgesamt 1.072 Antréage abschliekend

bearbeitet. Bei 20 Schlichtungsvorschlagen, die den Parteien im Dezember un-
terbreitet wurden, lag bis zum 31. Dezember 2020 noch keine Antwort vor.

2019 2020

Bestand aus dem Vorjahr 365 303
Eingange 1.002 1.012
Erledigungen 1.064 1.072*

* Dazu kommen 20 Schlichtungsvorschlédge, bei denen die Antworten der Parteien zum Jahreswechsel noch
ausstanden.
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1.3. Verfahrensgegenstand

Bei den 1.072 im Jahr 2020 erledigten Verfahren handelte es sich in 521 Féllen
um reine Gebuhrenstreitigkeiten. 310 erledigte Verfahren betrafen ausschlieltlich
Schadensersatzforderungen. 241 Verfahren hatten sowohl Streitigkeiten Uber die
Gebuhren und zugleich Schadensersatzforderungen zum Gegenstand. Wie auch
im Vorjahr betrafen damit ca. 51 % der im Jahr 2020 erledigten Verfahren (auch)
Schadensersatzforderungen.

Damit sind die inhaltlichen Schwerpunkte der Schlichtungsverfahren im Vergleich
zum Vorjahr nahezu gleichgeblieben.

Verfahrensgegenstand Anzahl 2019 Anzahl 2020
Gebuhren 526 521
Schadensersatz 274

Gebuhren und Schadensersatz 264

Insgesamt 1.064

1.4. Rechtsgebiete

Der nachfolgenden Tabelle kann entnommen werden, welche Rechtsgebiete den
im Jahr 2020 eingegangenen Schlichtungsantragen zugrunde liegen.

Die angegebenen Rechtsgebiete sind den Fachanwaltsbezeichnungen der Fach-
anwaltsordnung (FAO) entnommen. Fir alle Gbrigen Félle, die keinem Rechtsge-
biet der Fachanwaltsordnung zuzuordnen waren, gilt das Zivilrecht als Auffangru-
brik.

Der tiberwiegende Anteil der im Jahr 2020 eingegangenen Schlichtungsantrage
betraf das allgemeine Zivilrecht, gefolgt von Familienrecht, Erbrecht, Miet- und
WEG-Recht, Straf- und Arbeitsrecht. Im Vergleich zum Vorjahr blieb die Verteilung
der Antrage auf die einzelnen Rechtsgebiete weitestgehend konstant.
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N

Bau- und Architektenrecht

Rechtsgebiet Anzahl Rechtsgebiet Anzahl
Zivilrecht 357 Steuerrecht 14
Familienrecht 125 Insolvenzrecht
Erbrecht m Migrationsrecht n
) Handels-
bl Unel Y S e und Gesellschaftsrecht -
Gewerblicher
Strafrecht 70 2
Rechtsschutz
Arbeitsrecht Agrarrecht
Urheber- und
Verkehrsrecht Medienrecht
Bank- und Kapitalmarktrecht Sportrecht
. Transport- und
Versicherungsrecht I — n
Verwalilngsrecht 2 Informationstechnologie-
recht
Sozialrecht 1 Internationales
Wirtschaftsrecht
Medizinrecht Vergaberecht “
-

1.5. Regionen

Die nachfolgende Tabelle enthéalt die Anzahl aller zum 31. Dezember 2020 bei der
Schlichtungsstelle eingegangenen Schlichtungsantrage und die sie betreffenden
Rechtsanwaltinnen / Rechtsanwalte nach regionaler Kammerzugehorigkeit. Da-
bei muss die Anzahl der Schlichtungsantrage im Verhaltnis zu der Zahl der im
jeweiligen Rechtsanwaltskammerbezirk zugelassenen Rechtsanwadltinnen und
Rechtsanwaélte gesehen werden.
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BGH

Bamberg

Berlin
Brandenburg
Braunschweig
Bremen

Celle
Diisseldorf
Frankfurt
Freiburg
Hamburg
Hamm
Karlsruhe
Kassel

Koblenz

Koln
Mecklenburg- Vorpommern
Miinchen
Nirnberg
Oldenburg
Saarland
Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Stuttgart
Thiringen
Tlbingen

Zweibrlicken

RAK nicht zu ermitteln

Insgesamt

* Stand 01.01.2020

122
798
120

198
318
15

188
248

385
199

415
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1447
250
185
134
341
386
451
245
477
634
287
102
405
739
170
793
364
104
54
442
163
265
452
189
122
154

713

10.325

2.637
14.495
2.214
1.707
1.852
5.842
12.881
19.408
3.481
10.846
13.615
4.620
1.738
3.243
12.946
1.444
22.269
4778
2.706
1.433
4623
1. 613
3.795
7.738
1.872
2.007

1.391

167.234
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2. Schlichtungsvorschlage

Im Jahr 2020 hat die Schlichtungsstelle insgesamt 486 Schlichtungsvorschlage
unterbreitet und konnte 288 Streitigkeiten erfolgreich befrieden. 198 Schlichtungs-
vorschlage sind von beiden Parteien angenommen worden und in 90 weiteren
Angelegenheiten konnte mit Hilfe der Schlichtungsstelle eine einvernehmliche
Beilegung der Streitigkeit erzielt werden. 178 der im Berichtszeitraum unterbrei-
teten Schlichtungsvorschlage sind von beiden oder von einer Partei abgelehnt
worden bzw. die Parteien haben sich nach dem Schlichtungsvorschlag nicht mehr
gemeldet. Das Ergebnis von 20 Schlichtungsvorschlagen, die im Dezember 2020
unterbreitet worden sind, war zum Ende des Berichtszeitraumes noch offen, da
die Parteien auf den Vorschlag noch nicht reagiert hatten.

2.1. Anzahl der Schlichtungsvorschldage

Anzahl der Schlichtungsvorschlage* 2019

470

* inklusive Einigungen mit Hilfe der Schlichtungsstelle und 20 Schlichtungsvorschlage,
bei denen die Antwort der Parteien zum Jahreswechsel noch ausstand

In der Zeit vom 1. Januar 2020 bis 31. Dezember 2020 sind den Parteien von der
Schlichtungsstelle ca. 3 % mehr Schlichtungsvorschlage als noch im Vorjahr un-
terbreitet worden.
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2.2. Ergebnis der Schlichtungsvorschlage

Ergebnis der Schlichtungsvorschlage 2019
Einigung mit Hilfe der Schlichtungsstelle 62
Von beiden Parteien angenommen 204
Von einer oder beiden Parteien 191
abgelehnt
Zum Jahreswechsel versandt, aber noch

. . . 13
keine Reaktion der Parteien
Schlichtungsvorschlage insgesamt* 470

* inklusive Einigungen mit Hilfe der Schlichtungsstelle und 20 Schlichtungsvorschlage,
bei denen die Antwort der Parteien zum Jahreswechsel noch ausstand

Die Einigungsquote der bis zum 31. Dezember 2020 abgeschlossen Schlichtungs-
verfahren lag im Jahr 2020 bei ca. 62 % und ist im Vergleich zum Vorjahr um wei-
tere 4 % gestiegen.

Als ,Einigung der Parteien mit Hilfe der Schlichtungsstelle® wird in der Tabelle die
Anzahl der Verfahren aufgefiihrt, in denen sich die Parteien mit Hilfe der Schlich-
tungsstelle geeinigt haben, ohne dass ein vollstéandiger Schlichtungsvorschlag
ausformuliert werden musste.

2.3. Erledigung der Angelegenheiten ohne Vorschlag der Schlichtungsstelle
Im Jahr 2020 haben sich 30 Félle erledigt, weil eine Partei die Forderung nach
Einleitung des Schlichtungsverfahrens anerkannt / bezahlt oder auf diese verzich-

tet hat, ohne dass die Schlichtungsstelle zuvor einen entsprechenden Vorschlag
unterbreitet hat.

Erledigung der Angelegenheit 2019

54
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2.4. Inhalt der Schlichtungsvorschldage

Schlichtungsvorschlage 2019

Gegenseitiges Nachgeben 331

Zugunsten des/der RA:in 119

Zugunsten des/der Mandanten:in 20

Summe 470 486

In 335 Angelegenheiten (ca. 69 %) der im Jahr 2020 unterbreiteten Schlichtungs-
vorschldge hat die Schlichtungsstelle den Parteien ein gegenseitiges Nachge-
ben vorgeschlagen. Unter dem Begriff ,gegenseitiges Nachgeben® werden alle
Schlichtungsvorschlage gefasst, in denen die Schlichtungsstelle die Forderungen
/ Argumente beider Parteien nicht fur vollstandig berechtigt hielt.

151 (ca. 31 %) der im Jahr 2020 unterbreiteten Schlichtungsvorschlage enthielten
einen Vorschlag ausschlieRlich zugunsten einer Partei des Schlichtungsverfah-
rens, und zwar 113 (ca. 23 %) vollstandig zugunsten von Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwaélten und 38 (ca. 8 %) vollstandig zugunsten von Mandantinnen und
Mandanten.

3. Abgelehnte Antrage

Der nachfolgenden Tabelle kann die Anzahl der Verfahren entnommen werden,
bei denen im Jahr 2020 die Durchflihrung eines Schlichtungsverfahrens nach § 14
Abs.1und 2 VSBG, 8§ 4 der Satzung der Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft
abgelehnt worden ist, und zwar untergliedert nach den einzelnen Ablehnungs-
grinden. Von insgesamt 1.072 abschlietend bearbeiteten Antragen mussten im
Jahr 2020 insgesamt 456 Antrage (ca. 43 %) aus den in der Tabelle angeflihrten
Grinden abgelehnt werden.
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4. Ergebnislos gebliebene Verfahren

Das Schlichtungsverfahren ist ein freiwilliges Verfahren. Es setzt die Bereitschaft
beider Parteien (Mandantinnen / Mandanten und Rechtsanwaltinnen / Rechtsan-
waélten) voraus, sich an dem Schlichtungsverfahren zu beteiligen. Antragstelle-
rinnen und Antragsteller konnen den Antrag auf Schlichtung jederzeit zurlick-
nehmen bzw. die Fortfuhrung des Schlichtungsverfahrens nach § 15 Abs. 1 VSBG
ablehnen. Antragsgegnerinnen und Antragsgegner konnen nach § 15 Abs. 2
VSBG gleich zu Beginn die Teilnahme oder im Laufe des Verfahrens die Fortflih-
rung ablehnen. In all diesen Fallen muss das Schlichtungsverfahren beendet wer-
den. Der nachfolgenden Tabelle kann die Anzahl der ergebnislos gebliebenen
Verfahren im Einzelnen entnommen werden.

Ergebnislose Verfahren 2019

815 Abs. 1 VSBG Antragsteller:in lehnt Fortfihrung ab 10

815 Abs. 2 VSBG Antragsgegner:in lehnt Teilnahme

88
oder Fortfihrung ab

Summe der Beendigungen 98

Insgesamt mussten von den 1.072 im Berichtsjahr erledigten Schlichtungsverfah-
ren 120 Verfahren beendet werden, weil eine der Parteien die Durchfiihrung /
Teilnahme bzw. Fortfihrung des Verfahrens nicht (mehr) wiinschte. Dabei handelt
es sich um ca. 11 % aller bis zum 31. Dezember 2020 erledigten Verfahren.

Die Teilnahmebereitschaft der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte (in der
Regel die Antragsgegnerinnen und Antragsgegner) war im Berichtsjahr mit ca.
91 % im Vergleich zum Vorjahr gleichbleibend hoch. Von den 1.072 im Berichts-
jahr erledigten Verfahren mussten lediglich 100 Verfahren beendet werden, weil
Antragsgegner:innen die Teilnahme oder Fortflihrung des Schlichtungsverfah-
rens ablehnten.
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5. Verfahrensdauer

Frist gem. § 20 Abs. 2 VSBG 62 Tage

Gesamtverfahrensdauer 113 Tage PUONEE

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft hat die nach dem Verbraucher-
streitbeilegungsgesetz (VSBG) vorgegebenen Fristen zur Bearbeitung der
Schlichtungsantrage bei allen im Berichtsjahr erledigten Verfahren eingehalten,
und zwar sowohl die Frist zur Unterbreitung eines Schlichtungsvorschlages ge-
mafs 8 20 Abs. 2 VSBG (90 Tage nach Eingang der vollstandigen Beschwerdeak-
te) als auch die Frist flir die Ablehnung eines Schlichtungsverfahrens geméaf § 14
Abs. 3 S. 2 VSBG (drei Wochen).

Die Verfahrensdauer flir die Unterbreitung eines Schlichtungsvorschlages (8 20
Abs. 2 VSBG) betrug im Jahr 2020 durchschnittlich 64 Tage.

Die durchschnittliche Gesamtverfahrensdauer aller im Jahr 2020 erledigten
Schlichtungsverfahren betrug durchschnittlich 101 Tage und hat sich damit um
ca. 11 % im Vergleich zum Vorjahr reduziert. Die Gesamtverfahrensdauer umfasst
den Zeitraum vom Antragseingang bis zu Beendigung des Schlichtungsverfah-
rens durch die Abschlussmitteilung der Schlichtungsstelle.
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6. Auswertung der Jahresstatistik

Im Jahr 2020 sind insgesamt 1.012 Antrage bei der Schlichtungsstelle der Rechts-
anwaltschaft eingegangen.

Aus dem Vorjahr (2019) waren 303 Angelegenheiten noch nicht beendet. Damit
ergaben sich insgesamt 1.315 laufende Schlichtungsverfahren im Berichtszeit-
raum. Hiervon hat die Schlichtungsstelle bis zum 31. Dezember 2020 insgesamt
1.072 Schlichtungsantrage abschlieRend bearbeitet. Hinzu kommen noch 20 Vor-
schldge, die die Schlichtungsstelle den Parteien im Dezember 2020 unterbreitet
hat, aber bis zum 31. Dezember 2020 noch keine Reaktion der Parteien (Annah-
me oder Ablehnung) vorlag.

Die Schlichtungsstelle hat im Jahr 2020 insgesamt 486 Schlichtungsvorschlage
unterbreitet. Darin enthalten sind die 20 Schlichtungsvorschlage, bei denen bis
Ende 2020 das Ergebnis noch offen war. Die Annahmequote lag im Jahr 2020
bei ca. 62 %.

Die Durchfuihrung eines Schlichtungsverfahrens musste im Jahr 2020 in 456 Fal-
len gemal’ § 14 VSBG und § 4 der Satzung der Schlichtungsstelle der Rechtsan-
waltschaft abgelehnt werden.

Der haufigste Ablehnungsgrund war abweichend zum Vorjahr ,fehlende Zustan-
digkeit* gemaf § 14 Abs. 1 Nr. 1 VSBG, 8 4 Nr. 1 der Satzung. Von diesem Ableh-
nungsgrund hat die Schlichtungsstelle in 183 Fallen Gebrauch machen mussen,
weil den Schlichtungsantragen z. B. keine vermdgensrechtlichen Streitigkeiten
zugrunde lagen oder kein Mandatsverhaltnis bestanden hat.

Wegen ,fehlender Erfolgsaussichten* gemak § 14 Abs. 1 Nr. 4 VSBG, § 4 Nr. 5
der Satzung musste das Schlichtungsverfahren in 123 Fallen, und damit in 49 %
weniger Verfahren als noch im Vorjahr, beendet werden, weil z. B. die Fronten
zwischen den Parteien derart verhartet waren, dass eine Einigung nicht moglich
erschien, oder der Sachverhalt trotz mehrfacher laienverstandlicher Nachfragen
und Anfordern von Unterlagen nicht ermittelt werden konnte. Ein weiterer Ableh-
nungsgrund war ,,Rechtshangigkeit oder das Vorliegen einer gerichtlichen Sach-
entscheidung® (vgl. 8 14 Abs. 2 Nr. 2 VSBG, 8§ 4 Nr. 4 der Satzung).
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Die vom Verbraucherstreitbeilegungsgesetz (VSBG) vorgegebenen Fristen zur
Bearbeitung der Schlichtungsantréage (90 Tage nach Eingang der vollstandigen
Beschwerdeakte zur Unterbreitung von Schlichtungsvorschlagen und drei Wo-
chen flur die Ablehnung der Durchfiihrung von Schlichtungsverfahren) hat die
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft auch im Jahr 2020 eingehalten bzw.
sogar unterschritten.

Die Bereitschaft der Antragsgegnerinnen und Antragsgegner (in der Regel
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte) an dem rein freiwilligen Schlichtungsver-
fahren teilzunehmen, lag im Jahr 2020 bei ca. 91 %. Damit ist eine nahezu gleich-
bleibend starke Teilnahmebereitschaft der Rechtsanwaltschaft zu verzeichnen.
Dies dokumentiert die hohe Akzeptanz der Schlichtungsstelle der Rechtsanwalt-
schaft.
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V. Typische Fallkonstellationen

Die Schlichtungsverfahren haben Streitigkeiten tUber Anwaltsrechnungen und /
oder Schadensersatzforderungen zum Gegenstand.

1. Gebiihrenstreitigkeiten
Bei Gebuhrenstreitigkeiten ging es vor allem um folgende Fragen:
+ Richtigkeit der Rechnungen

Ordnungsgemafte Aufklarung lber die entstehenden Kosten
« Wirksamkeit von Vergutungsvereinbarungen

81




Typische Fallkonstellationen

1.1. Rechnungen

Die nachfolgende Tabelle zeigt, welche Streitfragen aus Geblihrenrechnungen
zwischen den Parteien bestanden. Es ging unter anderem um die richtige Be-
messung des der Abrechnung zugrundeliegenden Gegenstandswertes, die An-
gemessenheit des abgerechneten Geblhrenfaktors und Streit Giber den Umfang
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1.2. Aufklarung liber die Kosten

Gemak 8 49 b Abs. 5 BRAO sind Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwalte verpflich-
tet, ihre Mandantinnen und Mandanten vor Ubernahme des Mandats dariiber auf-
klaren, dass sich die Geblhren nach dem Gegenstandswert richten. Im Schlich-
tungsverfahren kénnen die meisten Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte einen
von ihren Mandantinnen und Mandanten unterschriebenen Hinweis, dass sich die
zu erhebenden Gebihren nach dem Gegenstandswert richten, vorlegen. Jedoch
stellen wir oft fest, dass viele Mandantinnen und Mandanten diesen Hinweis nicht
zu verstehen scheinen, bzw. keine konkreten Nachfragen zur Bedeutung dieses
Hinweises und zu der sich daraus flur sie ergebenden H6he der entstehenden
Gebuhren stellen.

1.3. Vergiitungsvereinbarungen

Wenn die Parteien im Rahmen von Schlichtungsverfahren uber die Wirksamkeit
von Vergltungsvereinbarungen gestritten haben, ging es vor allem um Fragen der
Transparenz und Bestimmtheit der vereinbarten Klauseln. Die formellen Anforde-
rungen an Vergutungsvereinbarungen werden nach dem Eindruck der Schlich-
tungsstelle von den meisten Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalten beachtet.

Jedoch sind Vergutungsvereinbarungen, die zahlreiche Regelungen zur Abande-
rung der gesetzlichen Vergutung enthalten, fur viele Mandantinnen und Mandan-
ten in ihrer konkreten Auswirkung nicht nachvollziehbar. Dazu gehdren z. B. Klau-
seln zur Abrechnung von gesetzlichen Gebuhren in doppelter Hohe, zum Anfall
von gesetzlichen Geblhren ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
(z. B. Terminsgebluhr, Einigungsgebihr) oder die Vereinbarung von verschiedenen
Mindestgegenstandswerten. Bei Stundensatzvereinbarungen stehen zwischen
den Beteiligten haufig die Anzahl und Angemessenheit der von Rechtsanwaltin-
nen und Rechtsanwaélten abgerechneten Stunden im Streit.

Aus Sicht der Schlichtungsstelle kdnnen viele Mandantinnen und Mandanten aus
den Vergutungsvereinbarungen nicht erkennen, welche Kosten und Geblhren
tatsachlich auf sie zukommen kénnten.



2. Schadensersatz

Wenn Schadensersatzforderungen Streitgegenstand des Schlichtungsverfahrens
waren, ging es vor allem um folgende Vorwdirfe:

Schadensersatz 2019 2020
Behauptete Schlechtleistung 487 460
Fehlende Aufklarung tber die Erfolgsaussichten 20 2
Kindigung des Mandats 14
Vergleichsreue 6
Fristversaumnis 1l

Insgesamt 538

Wenn Mandantinnen und Mandanten ihren Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwal-
ten im Rahmen des Schlichtungsverfahrens Schlechtleistung vorgeworfen haben,
ging es vor allem darum, ob die hochstrichterliche Rechtsprechung beachtet wor-
den ist, die Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte den sichersten Weg zur L6-
sung eines Rechtsstreits aufgezeigt hatten und um den Vorwurf der Untatigkeit
oder verzogerten Bearbeitung.

Unter ,Vergleichsreue® fallen die Angelegenheiten, in denen die Mandantschaft
ihrer Rechtsanwaltin / ihrem Rechtsanwalt vorwirft, sie vor Abschluss eines Ver-
gleichs nicht bzw. nicht ausreichend lber dessen Folgen aufgeklart zu haben.

Unter der Rubrik ,Kindigung des Mandats“ werden die Angelegenheiten erfasst,
in denen ein Mandat entweder von der Rechtsanwaéltin / dem Rechtsanwalt oder
der Mandantin / dem Mandanten gekiindigt worden ist, und die Mandantin / der
Mandant vortragt, dass ihnen durch die Kiindigung ein Schaden entstanden sei.
Darunter fallen z. B. der Vorwurf einer Kiindigung zur Unzeit und anlasslose Kin-
digung ohne vertragswidriges Verhalten.
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Typische Fallkonstellationen

Im Rahmen eines Schlichtungsverfahrens prift die Schlichtungsstelle zunachst,
ob der Rechtsanwaltin / dem Rechtsanwalt ein Fehlverhalten vorgeworfen wer-
den kann. Sollte dies der Fall sein, prift die Schlichtungsstelle weiter, ob der
Mandantin / dem Mandanten durch das anwaltliche Fehlverhalten ein kausaler
Schaden entstanden ist. Sollte dies nicht der Fall sein, ist es zum Teil schwer, den
Antragstellerinnen und Antragstellern zu vermitteln, weshalb nicht jeder anwaltli-
che Fehler zu einem Anspruch auf Schadensersatz fuhrt.




VI. Empfehlungen zur Vermeidung
und / oder Beilegung von Streitigkeiten

Unzureichende Kommunikation und fehlende Transparenz bei der Vergttungsab-
rechnung sind nach wie vor die Hauptgriinde daftr, dass sich Antragsteller:innen
an die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft wenden.

Wir empfehlen daher Mandantinnen und Mandanten sowie Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwalten gleichermafen, von Beginn an und kontinuierlich im Laufe
des Mandats, die voraussichtlich entstehenden Kosten, die Erfolgsaussichten und
die verschiedenen Mdglichkeiten des rechtlichen Vorgehens mit den jeweiligen
Vor- und Nachteilen eingehend miteinander zu erdrtern.

Nur eine rechtzeitige, transparente und verstandliche Aufklarung vermindert die
Moglichkeit fur Missverstandnisse und kann das Entstehen von Streitigkeiten ver-
meiden.

33




34

VII. Schlichtungsfalle

1. Geblihrenstreitigkeiten
Fall 1 — Uber Gebiihr

Die Schlichtungsstelle hatte sich mit einer anwaltlichen Gesamtabrechnung zu 21
verschiedenen Angelegenheiten, in denen die Rechtsanwalte flr die Mandantin
tatig waren, zu befassen.

Die Mandantin hatte die Rechtsanwalte in ihrer Trennungsangelegenheit beauf-
tragt. Die Rechtsanwalte waren zudem in zahlreichen weiteren Angelegenheiten
fur die Antragstellerin tatig, wobei einige Tatigkeiten sich in einer Beratung er-
schopften. So sollten sie mit der Gegenseite bezliglich einer Trennungsvereinba-
rung verhandeln.

Ferner waren sie u.a. in Sachen Sorgerecht (gerichtlich und aufkergerichtlich),
Wohnungszuweisung (gerichtlich), Guterrecht (Beratung), Erbsache nach ihrem
Vater (auRergerichtlich), Widerspruch gegen die Anderung der Kindergeldbe-
zugsberechtigung, Steuerklassen (auRergerichtlich), Strafanzeige gegen den
Ehemann, Kindesunterhalt (Beratung), Ehegattenunterhalt (Beratung), Nutzungs-
entschadigung / Immobilie (aulkergerichtlich), Krankenversicherung der Kinder,
Korrespondenz mit dem Versicherungsmakler, Klarung Versicherungsschutz der
Rechtsschutzversicherung sowie Korrespondenz wegen eines Verkehrsunfalls
mit den friheren Anwalten der Mandantin und mit dem Autohaus wegen der
Restwertverwertung tatig.

AuRkerdem Uberwies die Mandantin einen mittleren flinfstelligen Betrag an die
Rechtsanwalte mit der Bitte, davon unter anderem Arztrechnungen der Mandan-
tin Uber einen Betrag in Hohe von insgesamt 14.237,17 € zu begleichen und dies-
bezlglich mit ihrer Krankenkasse zu korrespondieren.

Nach wenigen Monaten klindigte die Mandantin das Mandat und beauftragte den
sie auch im Schlichtungsverfahren vertretenden Rechtsanwalt mit ihrer weiteren
Vertretung.



Die ehemaligen Rechtsanwaélte und Antragsgegner im Schlichtungsverfahren
legten dar, dass sie durch ihre Tatigkeiten einen Gesamtbetrag von 17.568,83 €
brutto verdient hatten und zahlten den bei ihnen darliiber hinaus noch bestehen-
den Guthabenbetrag an die Mandantin aus. Dabei machten die Rechtsanwaélte
in den Fallen, in denen sie eine Beratungsleistung erbracht hatten (Glterrecht,
Kindesunterhalt und Ehegattenunterhalt), eine ,,Beratung nach 88 13, 14 RVG, Nr.
2100 VV RVG mit einem Gebuhrenfaktor von 1,0“ aus dem jeweiligen Wert gel-
tend. Flr ihre weiteren gerichtlichen und aufergerichtlichen Tatigkeiten machten
die Rechtsanwalte Gebihren nach den gesetzlichen Vorschriften des Rechtsan-
waltsvergutungsgesetzes (RVG) geltend. |hre Tatigkeiten in Bezug auf die Kor-
respondenz mit der Krankenkasse und Begleichung der Arztrechnungen haben
sie mit einer Geschaftsgebihr abgerechnet. Die Rechtsanwalte legten ferner dar,
dass sie in diversen weiteren Angelegenheiten fur die Mandantin tatig geworden
seien. Fur diese Tatigkeiten hatten sie aber keine Geblhren geltend gemacht.

Im Schlichtungsvorschlag erlduterte die Schlichtungsstelle, wie die Rechtanwalte
ihre Tatigkeiten in insgesamt 21 Angelegenheiten abrechnen sollten. Insbesonde-
re die Tatigkeit in den Angelegenheiten ,Krankenkasse/Arztrechnungen® war aus
Sicht der Schlichtungsstelle keine berufsspezifische anwaltliche Tatigkeit, so dass
die Rechtsanwalte keine Geblhr nach dem RVG verdienen konnten. Bei den be-
ratenden Tatigkeiten sollten die Rechtsanwadlte nach unserem Vorschlag lediglich
die Beratungsgebiihr nach § 34 Absatz 1 Satz 3 RVG geltend machen, da die von
den Rechtsanwalten aus dem Vergultungsverzeichnis zitierte Vorschrift (Nr. 2100
VV RVG) in dieser Fassung flr die Beratung seit Juli 2006 nicht mehr anwendbar
ist und mit der Mandantin keine Gebihrenvereinbarung flr die Beratungstatigkei-
ten geschlossen worden war.

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft errechnete flr die 21 Angelegen-
heiten, in denen die Rechtsanwalte fur die Mandantin tatig waren, Geblhren
in Héhe von 7.845,38 € brutto und setzte einen weiteren Betrag in Hohe von
1.785,00 € brutto zur Abgeltung etwaiger weiterer Gebuhrenanspriche flr Tatig-
keiten an, die Uber die abgerechneten 21 Angelegenheiten hinausgingen.

Die Schlichtungsstelle hat eine erhebliche Reduzierung der anwaltlichen Gebiih-
ren vorgeschlagen und empfohlen, dass die Rechtsanwalte einen Betrag in Hohe

von 7.938,45 € an die Mandantin zurtickzahlen sollten.

Beide Parteien haben den Schlichtungsvorschlag angenommen.
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Fall 2 — Straflos heif3t nicht kostenlos

Die Schlichtungsstelle hatte die Frage zu klaren, ob der Rechtsanwalt nach Kos-
tenfestsetzung einen erhaltenen Vorschuss an die Mandantin auskehren muss.

Die Mandantin beauftragte den Rechtsanwalt mit der Verteidigung in einem Straf-
verfahren wegen Betruges und bezahlte einen Betrag in Hohe von 400,00 € als
Vorschuss. Der Rechtsanwalt fiilhrte mit der Mandantin mehrere Besprechungen
in englischer Sprache. Nach zwei Hauptverhandlungsterminen sprach das Ge-
richt die Mandantin vom Tatvorwurf frei und legte der Staatskasse die Kosten fur
die notwendige Verteidigung auf.

Der Rechtsanwalt beantragte bei Gericht die Erstattung der Verteidigerkos-
ten unter Ansatz der Mittelgebihren in Hohe eines Betrages von insgesamt
1.264,74 €. Das Gericht hielt jedoch nur Gebuhren unterhalb der Mittelgebihren
fur angemessen und setzte die Kosten auf lediglich 1.162,89 € zzgl. Zinsen fest.
Der Rechtsanwalt legte daraufhin Erinnerung gegen die Kostenfestsetzung ein,
welche das Gericht zurtickwies. Die Entscheidung war unanfechtbar. Bei der Man-
dantin verbleib nach Erstattung durch die Staatskasse ein Differenzbetrag von ca.
101,00 €, welchen sie vom Rechtsanwalt zurlickforderte.

Die Mandantin wirft dem Rechtsanwalt vor, zu viel berechnet und nach Erstattung
der Staatskasse 101,00 € zu Unrecht einbehalten zu haben. Aufgrund des Frei-
spruchs hatte sie keine Kosten zu tragen. Die gerichtliche Entscheidung Uber die
Hohe der Kosten sei fur den Rechtsanwalt bindend. Der Rechtsanwalt trug vor,
gegenuber der Staatskasse lediglich Mittelgebihren berechnet zu haben, welche
angemessen seien.

Weder der Rechtsanwalt noch ein Zivilgericht sei in einem Rickforderungspro-
zess an die Kostenfestsetzung gebunden. Er habe vehement versucht, eine volle
Kostenerstattung fur die Mandantin zu erreichen.

Nach Ansicht der Schlichtungsstelle war der Rechtsanwalt berechtigt, den Diffe-
renzbetrag Uber 101,00 € einzubehalten. Zwar hatte das Gericht die Rechtsan-
waltsgebihren nicht in der beantragten Hohe gegen die Staatskasse festgesetzt.
Nach geltender Rechtsprechung hat die gerichtliche Festsetzung des Kostener-
stattungsanspruchs gegen die Staatskasse jedoch keine Bindungswirkung



gegeniber der freigesprochenen Mandantin. Kostenfestsetzungsverfahren wir-
ken stets nur zwischen den Parteien oder Beteiligten, die die ihnen entstandenen
Kosten wechselseitig zu erstatten haben. Makgeblich ist insoweit allein das ver-
tragliche Verhaltnis zwischen dem Rechtsanwalt und dessen Mandanten, nicht
jedoch die Beurteilung der Kostenhdhe durch das fur das Strafverfahren zustan-
dige Gericht (vgl. BGH, Urteil vom 14.07.1972, VII ZR 41/71; AG Wiesbaden, Urteil
vom 22.09.2008, 93 C 6107/07, AG Charlottenburg, Urteil vom 03.03.2010, 207
C 463/09).

Der Rechtsanwalt muss sich daher im Verhéaltnis zur Mandantin nicht mit den ge-
setzlichen Gebuhren begnligen, die gegenuber der erstattungspflichtigen Staats-
kasse festgesetzt worden sind. Die Mandantin hatte hier auch nicht vorgetragen,
dass mit dem Rechtsanwalt eine Vereinbarung dahingehend getroffen worden
sei, dass die gerichtliche Kostenfestsetzung die Hohe des anwaltlichen Honora-
ranspruchs begrenzen solle.

Uber die Hohe der dem Rechtsanwalt zustehenden Gebiihren war also unabhé&n-
gig vom Kostenfestsetzungsverfahren zu entscheiden. Im Kostenfestsetzungs-
verfahren geht es um den Erstattungsanspruch gegentber der Staatskasse. Es
entfaltet keine Bindungswirkung im Vergutungsverhaltnis. Im Vergutungsverhalt-
nis stellt sich die Frage, welche Geblhren angefallen und angemessen waren.
Im Kostenfestsetzungsverfahren geht es dagegen um die Frage, welche dieser
Geblhren notwendig waren. Dies muss nicht deckungsgleich sein.

Die vom Rechtsanwalt berechneten Mittelgebihren erschienen jedenfalls nicht
Ubersetzt, denn er hatte u. a. die Beratungsgesprache erschwerend in englischer

Sprache gefiihrt.

Die Schlichtungsstelle hat vorgeschlagen, dass der Betrag in Hohe von 101,00 €
beim Rechtsanwalt verbleibt.

Beide Parteien haben unseren Schlichtungsvorschlag angenommen.
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Fall 3 — Chat mit Folgen

Die Schlichtungsstelle hatte sich mit der Frage zu beschéaftigen, ob ein kosten-
pflichtiges Mandat mit einer Rechtsanwaltin begriindet worden war.

Die Rechtsanwaltin hatte sich auf einer Social Media Plattform an einer Chatgrup-
pe zum Thema Scheidung beteiligt und dabei Chatpartner eingeladen, sie bei
rechtlichen Fragen uber die E-Mail-Adresse ihrer Kanzlei zu kontaktieren. Dies
tat die Mandantin wegen einer einvernehmlichen Scheidung mit Auslandsbezug
und erkundigte sich bei der Rechtsanwaltin per E-Mail, wie eine Scheidung ab-
laufen wirde. Die Rechtsanwaltin beantwortete die Frage in einer E-Mail. Als die
Mandantin eine Nachfrage stellte, beantwortete sie auch diese mit einer kurzen
E-Mail.

Die Rechtsanwaltin rechnete gegenuber der Mandantin eine Beratung mit einem
Betrag in Hohe von 249,90 € ab.

Hiergegen wandte sich die Mandantin mit ihrem Schlichtungsantrag, da sie der
Auffassung sei, lediglich mit der Rechtsanwaltin auf der Social Media Plattform
gechattet aber keinen anwaltlichen Auftrag erteilt zu haben. Der Chat sei ein pri-
vates Forum, an dem die Rechtsanwaltin sich als Privatperson beteiligt habe.

Die Rechtsanwaltin verwies darauf, dass die Mandantin sie per E-Mail um Rechts-
rat gebeten habe. Da sie diesen erteilt hatte, sei eine Rechtsberatung nach § 34
Abs. 1RVG (Rechtsanwaltsvergutungsgesetz) abrechenbar. lhre vorangegangene
Teilnahme an den Online-Chats hielt sie fur unerheblich.

Nach Ansicht der Schlichtungsstelle konnte die Rechtsanwaltin dem Grunde nach
Geblihren beanspruchen. Die Schlichtungsstelle empfahl allerdings eine Redu-
zierung der Vergutungsrechnung.

Auch wenn Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte und Mandantinnen und Man-
danten nicht Uber anwaltliche Gebuhren sprechen, gilt eine Verglitung nach dem
Gesetz immer dann als stillschweigend vereinbart, wenn anwaltliche Leistungen
in Auftrag gegeben und erbracht werden und dies den Umstdnden nach nur ge-
gen eine Vergltung zu erwarten ist (§ 612 BGB).



So lag der Fall hier. Die Mandantin hatte bei der Rechtsanwaéltin einen Rechtsrat
in Auftrag gegeben, indem sie ihr die Frage gestellt hatte, wie ein Scheidungsver-
fahren ablaufen wiirde. Die Rechtsanwaltin hat diese Frage, wie auch die weitere
Nachfrage der Mandantin, beantwortet. Nach den Umstdanden war dies auch nur
gegen eine Vergltung zu erwarten. Denn flr die Rechtsanwaltin ist die Ertei-
lung von Rechtsrat berufliche Tatigkeit, mit der sie ihr Geld verdient. Die Parteien
kannten sich nicht privat, sodass von keiner unentgeltlichen Gefalligkeit ausge-
gangen werden konnte.

Die vorangegangene Teilnahme an dem Online-Chat fuihrte — entgegen der An-
nahme der Mandantin — nicht dazu, dass die Rechtsanwaéltin unentgeltlichen
Rechtsrat erteilt. Insoweit war flir uns entscheidend, dass die Mandantin die
Rechtsanwaltin Uber deren E-Mail-Adresse, die eindeutig als E-Mail-Adresse ei-
ner Anwaltskanzlei zu erkennen war, kontaktiert hatte. Die Frage der Mandantin
zum Ablauf der Scheidung war damit eben gerade nicht im Chat auf der Social
Media Plattform diskutiert worden.

Die Schlichtungsstelle hat vorgeschlagen, dass die Rechtsanwaltin ihre anwaltli-
che Vergutungsberechnung reduziert.

Fir die Bestimmung der richtigen Hohe einer Beratungsgebiihr sind gemafk
814 Abs. 1 RVG u. a. der Umfang und die Schwierigkeit der Angelegenheit mal’-
gebend. Zwar hielten wir die Beratung nicht fur einfach gelagert, da es einen
internationalen Bezug gab. Allerdings haben die beiden E-Mails keinen hohen Ar-
beitsaufwand bei der Rechtsanwaltin verursacht, weshalb wir eine Reduzierung
der von ihr abgerechneten Gebihren von 249,90 € auf 128,52 € vorschlugen.

Beide Parteien haben unseren Schlichtungsvorschlag angenommen.
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Fall 4 — Anwaltshonorar nicht fur die Sekretarin

Die Schlichtungsstelle hatte gleich mehrere anwaltliche Gebiuhrenrechnungen zu
prifen, die auf Grundlage einer Vergutungsvereinbarung erstellt wurden.

Die Mandantin hatte ihre Rechtsanwaltin mit der Bearbeitung verschiedener fami-
lien- und zivilrechtlicher Angelegenheiten beauftragt.

Fir die anwaltliche Tatigkeit hatten sich die Parteien auf einen Stundensatz in
Hohe von 190,00 € netto / Stunde verstandigt und die Rechtsanwaltin rechnete
ihre Leistungen fortlaufend gegentber der Mandantin ab. Den Rechnungen wa-
ren jeweils Zeiterfassungsnachweise beigefligt. Diesen Zeiterfassungsnachwei-
sen war zu entnehmen, dass nicht nur Tatigkeiten der Rechtsanwaltin, sondern
auch vom Sekretariat erbrachte Leistungen wie Kopierarbeiten und die Bearbei-
tung von Posteingangen erfasst und nach dem vereinbarten Stundensatz fur die
anwaltliche Tatigkeit abgerechnet worden waren.

Die Rechnungen der Rechtsanwaltin unterschieden also nicht in anwaltliche und
nicht anwaltliche Tatigkeiten. Der Mandantin wurde ausschlielich der vereinbar-
te Stundensatz von 190,00 € netto berechnet. Insgesamt waren in den Zeiterfas-
sungsnachweisen ca. 75 Stunden flr Tatigkeiten erfasst, die ausschlieklich Arbei-
ten des Sekretariats auswiesen. Dies wollte die Mandantin nicht akzeptieren und
forderte von der Rechtsanwadltin die anteilige Erstattung der gezahlten Betrage.

Die Rechtsanwaltin vertrat die Ansicht, dass der mit der Mandantin fir die anwalt-
liche Tatigkeit vereinbarte Stundensatz derart gering gewesen sei, dass es kei-
nen Unterschied mache, ob sie oder ihre Sekretérin tatig geworden seien. Viel-
mehr sei diese Abrechnungspraxis sogar von Vorteil fir die Mandantin gewesen,
da sie als Rechtsanwaltin flr dieselbe Tatigkeit sehr viel langer gebraucht hatte
als ihr Sekretariat.

Die Schlichtungsstelle schlug vor, dass die Rechtsanwaltin einen Betrag in Hohe
von 16.255,40 € an die Mandantin zurtickzahlt.

Bereits die wortliche Auslegung der Vergltungsvereinbarung ergab, dass aus-
schlieBlich zugelassene Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte die Vorausset-
zungen fur eine anwaltliche Tatigkeit erfullen kdnnen. Fir gewohnlich findet in



Vergutungsvereinbarungen eine Unterscheidung zwischen anwaltlicher und
nichtanwaltlicher Tatigkeit statt. Soweit ein Honorar fir die nichtanwaltliche Ta-
tigkeit nicht vereinbart wurde, kann ein solches auch nicht abgerechnet werden,
schon gar nicht zum Stundensatz, der fur anwaltliches Tatigwerden vereinbart
wurde.

Dies hat vor allem auch deshalb zu gelten, weil selbst die Zeit, die Rechtsanwal-
tinnen / Rechtsanwalte z. B. mit der Reise zum Gerichtstermin verbringen, per se
keine anwaltliche Tatigkeit darstellt und ohne explizite Vereinbarung nicht auf
Basis einer Vergltungsvereinbarung gegeniber der Mandantschaft abgerechnet
werden kann (vgl. OLG Munchen, Urteil vom 25.10.2017; GZ: 15 U 889/17).

Der Schlichtungsvorschlag wurde von der Mandantin angenommen und von der
Rechtsanwailtin abgelehnt.

Fall 5 — Vertrauen ist gut, Schriftform ist besser!

Die Schlichtungsstelle hatte sich mit dem einer anwaltlichen Gebuhrenrechnung
zugrunde gelegten Gegenstandswert zu befassen.

Die Mandantin, eine Schiedsstelle, erlield einen Schiedsspruch, gegen den die
Gegenseite Klage vor dem Landessozialgericht (LSG) erhob. Die Mandantin be-
auftragte daher Rechtsanwalte mit der anwaltlichen Vertretung und vereinbarte
eine Abrechnung nach den gesetzlichen Gebuhren (RVG). Die Rechtsanwalte klar-
ten dartber auf, dass der Gegenstandswert dafir in der Regel auf 2,5 Millionen €
festgesetzt werde. Ob die Beteiligten auch vereinbarten, den Anwaltsgeblhren
in jedem Fall einen Streitwert von 2,5 Millionen € zugrunde zu legen, ist streitig.
Das LSG setzte den Streitwert auf 2,5 Millionen € fest, hob den Schiedsspruch
des Mandanten auf und liefs die Revision zu.

Die Rechtsanwalte berechneten nach einem Streitwert von 2,5 Millionen € Ge-
blhren und Auslagen in Hohe von insgesamt 31.044,66 €.

Mit der Revision beim Bundessozialgericht (BSG) beauftragte die Mandantin an-
dere Rechtsanwadlte. Das BSG hob das Urteil des LSG auf und wies die Klage
ab. Es setzte den Streitwert fur das Klage- und Revisionsverfahren endglltig auf
500.000,00 € fest.
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Die Mandantin forderte die Anwalte daher auf, ihre Kostenrechnungen zu korri-
gieren und Uberzahlte Anwaltsgeblhren in Hohe von 19.992,00 € zu erstatten,
was diese jedoch ablehnten.

Die Mandantin wirft den Rechtanwalten vor, den Streitwert nicht entsprechend
der Festsetzung des BSG auf 500.000,00 € reduziert zu haben. Sie tragt vor,
dass die endgiltige Festsetzung bindend sei und mundliche Absprachen Uber
den Gegenstandswert unerheblich seien, da Vergutungsvereinbarungen der
Textform bedurfen.

Die Rechtsanwalte behaupteten, der Streitwert flr ihr Tatigwerden betrage 2,5
Millionen €, da der Streitwertbeschluss des BSG ihnen gegeniber keine Wirkung
entfalten wirde. Es habe fiur sie keine Moglichkeit bestanden, gegen die Streit-
wertfestsetzung des BSG Beschwerde einzulegen, weil sie von der geringeren
Festsetzung erst mehr als drei Wochen nach Zustellung des Urteils Kenntnis er-
langt hatten. Eine Mandatsubernahme sei in der Annahme erfolgt, es werde ein
Streitwert von 2,5 Millionen € festgesetzt.

Die Schlichtungsstelle schlug vor, dass die Rechtsanwalte ihre Anwaltsgeblihren
nach einem Streitwert von 500.000,00 € berechnen und insgesamt 19.992,00 €
an die Mandantin zurlickzahlen. Es sprach viel dafir, dass die Beteiligten eine Ab-
rechnung ohne verbindliche Bestimmung eines konkreten Streitwerts vereinbart
hatten, denn eine schriftliche Vereinbarung nach § 3 a RVG erfolgte jedenfalls
nicht.

Andert das Rechtsmittelgericht die Streitwertfestsetzung der unteren Instanz von
Amts wegen ab (8 63 Abs. 3 GKG), ist der erstinstanzliche Prozessbevollméach-
tigte an den Beschluss gebunden. Die Wirkung des Beschlusses ist, da es sich
um einen konstitutiven Verwaltungsakt handelt, nicht auf den Antragsteller be-
schrankt. Vielmehr wirkt er fur und gegen alle Beteiligten. Eine Beschwerde an
einen obersten Gerichtshof des Bundes findet nicht statt (8 68 Abs. 1S. 5 GKG
i. V. m. 8§ 66 Abs. 3 S. 3 GKG). Gegen die endgiiltige Streitwertfestsetzung des
BSG konnten die Rechtsanwaélte aber innerhalb von 6 Monaten eine Gegenvor-
stellung erheben. Dies hatten sie aber nicht getan.

Beide Parteien haben unseren Schlichtungsvorschlag angenommen.



2. Schadensersatzforderungen

Fall 6 — Das gefahrliche Personalgesprach

Die Schlichtungsstelle hatte Schadensersatzanspriiche nach einem erfolglosen
Arbeitsrechtsstreit zu prifen.

Die schwangere Mandantin war befristet beschaftigt und begehrte eine Entfris-
tung ihres Arbeitsvertrages. In einem Personalgesprach sagte ihr Vorgesetzter:
»Sah ja alles ganz gut aus mit Ihren Abschlusszahlen und das hatte noch gut
laufen kdnnen, aber dann haben Sie sich ja flr ein drittes Kind entschieden, so
dass eine Ubernahme nicht in Betracht kommt“. Ein zur gleichen Zeit eingestell-
ter Kollege erhielt dagegen eine Entfristung. Die Mandantin beauftragte daher
Rechtsanwalte mit der Durchsetzung ihrer Entfristung. Die Rechtsanwalte sahen
in der Aussage des Vorgesetzten eine geschlechtsbezogene Diskriminierung,
nach welcher der Arbeitgeber sich schadensersatzpflichtig gemacht habe, und
erlduterten der Mandantin die Mdglichkeit einer Beweislastumkehr zu ihren Guns-
ten. Sie erhoben Klage gegen den Arbeitgeber auf Schadenersatz in Hohe von
7.800,00 € vor dem Arbeitsgericht. In der Giteverhandlung bestritt der Vorge-
setzte das diskriminierende Gesprach erstmals, so dass eine Beweislastumkehr
letztendlich nicht zum Tragen kam.

Das Gericht wies die Klage ab, weil die Rechtsanwalte die Ausschlussfrist des
8 61 b ArbGG nicht eingehalten hatten und der Anspruch nach § 15 Abs. 2 AGG
verfallen war. Es lield offen, ob das Personalgesprach diskriminierend war, stell-
te aber klar, dass es in der AuRerung des Arbeitgebers keine schwerwiegende
Verletzung des Personlichkeitsrechts sah und diese daher wohl nicht geeignet
sei, eine Entschadigungspflicht auszuldsen. Die Mandantin legte Berufung beim
Landesarbeitsgericht ein, welches der Auffassung war, das Gericht erster Ins-
tanz habe richtig entschieden. Die Mandantin nahm die Berufung zurtick und ihre
Rechtsschutzversicherung verauslagte die Kosten des Verfahrens. Sie forderte
von ihren Anwalten Schadenersatz, weil diese eine Frist versaumt und sie Uber
die Erfolgsaussichten falsch beraten hatten. lhr sei prognostiziert worden, dass
sie im Vergleichswege mindestens 5.000,00 € erhalte, weil eine Beweislaster-
leichterung zu ihren Gunsten gelte. Die Rechtsanwalte hatten ihr von einer Klage
abraten mussen.
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Die Rechtsanwadlte fiuihrten aus, das Klageverfahren sei unabhdangig von der
Fristenproblematik nach der Einlassung des Vorgesetzten abgewiesen worden.
Ein Schaden sei der Mandantin daher nicht entstanden. Annéhernd 2/3 der ar-
beitsrechtlichen Verfahren kdnnten in Guteverhandlungen durch Vergleich erle-
digt werden. Der Arbeitgeber sei aber letztendlich nicht vergleichsbereit gewe-
sen. Zusagen ihrerseits, die Mandantin erhalte im Vergleichswege mindestens
5.000,00 €, seien nicht erfolgt.

Die Schlichtungsstelle schlug vor, dass die Mandantin nicht weiter an ihrer Scha-
densersatzforderung festhalt.

Zwar hatten die Rechtsanwalte eine Frist versaumt. Dies konnte jedoch nur dann
zu einem Schadenersatzanspruch flihren, wenn die Mandantin bei fristgemalker
Klageerhebung voll obsiegt hatte. Es sprach aber einiges gegen ihr Obsiegen,
denn der Vorgesetzte und einzige Zeuge hatte das Gesprach erstmals nach Kla-
geerhebung in Abrede gestellt, so dass die Beweislastumkehr letztendlich nicht
anwendbar war. Dies war mangels Vorhersehbarkeit aber nicht den Rechtsan-
waélten anzulasten. Rechtsanwaélte kdnnen nur die Rechtslage einschatzen und
auf Risiken hinweisen, nicht aber sicher wissen, wie sich die Prozessbeteiligten
verhalten werden.

Sie mussten auch nicht von Anfang an von einer Klage abraten, da arbeitsrechtli-
che Angelegenheiten erfahrungsgemaf oftmals im Vergleichswege erledigt wer-
den konnen. Noch im Berufungsschriftsatz hatte der Arbeitgeber Vergleichsbe-
reitschaft signalisiert. Ob die Aussage des Vorgesetzten — wenn das Gespréach
nicht bestritten worden ware — flr einen schadenersatzpflichtigen Benachteili-
gungsverstofl ausgereicht hatte, konnten wir im Schlichtungsverfahren nicht ab-
schliekend aufklaren. Nach der Rechtsprechung reicht aber jedenfalls flr eine
Beweislastumkehr aus, dass das befristete Arbeitsverhaltnis einer schwangeren
Arbeitnehmerin als einziges nicht verlangert wird (vgl. so LAG Koln, Beschluss
vom 06.04.2009, Az. 5 Ta 89/09). Die Klage war daher unseres Erachtens nicht
von Anfang an géanzlich ohne Erfolgsaussichten.

Beide Parteien haben den Schlichtungsvorschlag angenommen.



Fall 7 — Teure Zinsen auf Sylt

Die Schlichtungsstelle hatte Schadensersatzspriiche wegen Verzinsung einer ti-
tulierten Kostenforderung zu prifen.

Nach einem verlorenen Prozess Uber ein Grundstlick auf Sylt hatten die Rechts-
anwalte im Jahr 2007 im nachgelagerten Kostenfestsetzungsverfahren — in dem
das Gericht die Hohe der von der unterlegenen an die siegreiche Partei zu erstat-
tenden Prozesskosten festsetzte — flir die Mandantin sowohl eine Beschwerde
gegen den vom Gericht angenommenen Streitwert als auch gegen den Kosten-
festsetzungsbeschluss an sich eingelegt.

Uber die Streitwertbeschwerde hat das Gericht zugunsten der Mandantin ent-
schieden, die Beschwerde uber die Kostenfestsetzung geriet aufgrund eines Ge-
richtsversehens jedoch in Vergessenheit. Erst im Jahr 2018, also elf Jahre spater,
beantragte die obsiegende Partei, ihr eine Ausfertigung des Kostenfestsetzungs-
beschlusses zu erteilen, um die Kosten gegen die unterlegene Mandantin gel-
tend zu machen.

Daraufhin erkannte das Gericht sein Versehen und setzte die Kosten zulasten
der Mandantin auf rund 10.600,00 € fest und sprach dariber hinaus eine Verzin-
sung dieses Betrages ab 2007 aus. Damit sah sich die Mandantin nicht nur den
festgesetzten Kosten, sondern auch einer Zinsforderung uber rund 6.700,00 €
ausgesetzt.

Daraufhin rief die Mandantin die Schlichtungsstelle an und machte geltend, dass
ihre Rechtsanwalte im Kostenfestsetzungsverfahren fehlerhaft gearbeitet hatten.
Die Rechtsanwalte hingegen argumentierten, dass es nicht ihre Pflicht sein kdn-
ne, das Gericht an ein Kostenfestsetzungsverfahren zu erinnern, das einen Zah-
lungstitel gegen die eigene Mandantin hervorbringt.

Die Schlichtungsstelle schlug vor, dass die Rechtsanwalte anteilig Schadenser-
satz an die Mandantin zahlen. Zwar teilten wir die Auffassung der Rechtsanwalte,
dass es nicht Aufgabe anwaltlicher Vertretung ist, einen Titel gegen die eigene
Mandantschaft herbeizufiihren. Jedoch sind wir zu der Auffassung gelangt, dass
die Rechtsanwalte die Mandantin hatten darauf hinweisen missen, dass wahrend
des noch nicht abgeschlossenen Kostenfestsetzungsverfahrens Zinsen zu ihren
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Lasten anwachsen. Zudem hatten sie der Mandantin Moglichkeiten zur Abwen-
dung der Zinslast vorschlagen mussen, beispielsweise eine vorzeitige Zahlung an
die Gegenseite. Dass die Rechtsanwalte beides nicht getan hatte, sahen wir als
Pflichtverletzung aus dem Anwaltsvertrag an.

Ungewiss war aus unserer Sicht aber, ob aufgrund dieser anwaltlichen Pflicht-
verletzung auch von Schadensersatzanspriichen der Mandantin auszugehen war.
Denn Schadensersatz kann in der Anwaltshaftung nur dann zugesprochen wer-
den, wenn der von der Mandantschaft erlittene Schaden auch genau auf einer
anwaltlichen Pflichtverletzung beruht. Bei Beratungsfehlern ist oft fraglich, wie
die Mandantschaft reagiert hatte, wenn ein bestimmter Rat erteilt worden ware.
Dies war aus unserer Sicht vorliegend nicht eindeutig. Es ware in Betracht gekom-
men, dass die Mandantin sich flur eine vorzeitige Befriedigung der Gegenseite
entschieden hatte, um eine spatere Zinslast abzuwenden.

Es wéare aber auch maglich gewesen, dass die Mandantin abgewartet hatte, bis
die Gegenseite tatsdchlich einen Zahlungstitel vorliegen hat. Denn oft zahlen
Schuldner erst dann, wenn sie es auch wirklich missen. Denkbar wére auch ge-
wesen, dass die Mandantin es nach Ablauf eines gewissen Zeitraums darauf hatte
ankommen lassen, dass die Angelegenheit in Vergessenheit gerat, wobei dieser
Zeitraum wiederum nahezu unmaoglich zu bestimmen gewesen ware.

Wegen dieser Ungewissheiten haben wir keinen vollen Schadensersatz, sondern
eine Quote in Hohe von rund zwei Dritteln des festgesetzten Zinsbetrages und
damit eine von den Rechtsanwalten zu leistende Schadensersatzzahlung i. H. v.
rund 4.270,00 € vorgeschlagen.

Beide Parteien haben den Schlichtungsvorschlag angenommen.



Fall 8 — Schief (ab)gewickelt

Die Schlichtungsstelle hatte eine Schadensersatzforderung, die aus einer Zwangs-
vollstreckungsmalnahme resultierte, zu prifen.

Der Mandant war Beklagter in einem Zivilprozess. Seine Berufung wurde durch
Beschluss nach § 522 Abs. 2 ZPO zuriickgewiesen. Gegen diesen Beschluss hat
der Mandant sofortige Beschwerde einlegen lassen, welche kostenpflichtig zu
seinen Lasten verworfen wurde.

Zwischenzeitlich verstarb jedoch der Prozessbevollmachtigte des Antragstellers
und der Rechtsanwalt wurde zu dessen Kanzleiabwickler bestellt. Das Amtsge-
richt hat in der Folgezeit aus dem oben genannten Verfahren einen Kostenfest-
setzungsbeschluss zu Lasten des Mandanten Uber 234,43 € erlassen. Das Ge-
richt hat auf dem Beschluss vermerkt, dass dieser der Beklagtenpartei zugestellt
worden ist. Der Rechtsanwalt wurde im Rubrum als Vertreter des Antragstellers
aufgefuhrt, und zwar als Abwickler des verstorbenen Prozessbevolimachtigten.
Der obsiegende Klager leitete daraufhin die Zwangsvollstreckung aus dem Kos-
tenfestsetzungsbeschluss ein, so dass zu der festgesetzten Forderung auch noch
Rechtsanwalts- und Gerichtsvollzieherkosten hinzukamen.

Der Mandant, der nach seinem Vortrag nichts von dem Kostenfestsetzungsbe-
schluss wusste, fragte nach Eingang der Vollstreckungsanklindigung bei der
Gerichtsvollzieherin nach und bezahlte die Forderung unverziglich, nachdem er
Kenntnis vom Grund der Vollstreckungsmalinahme gegen ihn hatte.

Der Mandant begehrte im Schlichtungsverfahren einen Betrag in Hohe von min-
destens 100,00 € als Schadensersatz flur die zusatzlichen Kosten der Zwangsvoll-
streckung. Er trug vor, dass er von dem Kostenfestsetzungsbeschluss erst erfah-
ren habe, als die Gerichtsvollzieherin ihn hieriber informierte.

Der Rechtsanwalt wandte im Schlichtungsverfahren ein, dass er von Marz 2018
bis September 2019 als Abwickler des verstorbenen Kollegen tatig war. Die Wit-
we hatte aber nach einigen Monaten samtliche Unterlagen in Kisten in die Garage
verbracht, so dass es ihm nicht mehr méglich gewesen sei, die Akten zu sichten.
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Zudem sei das Verfahren des Antragstellers zum Zeitpunkt seiner Bestellung
bereits beendet gewesen. Der Antragsteller hatte ihn auch nicht beauftragt. Er
hatte den Gerichten mitgeteilt, dass die Abwicklung von seiner Kanzlei in X. aus
erfolgen wirde, er kdnne daher nicht nachvollziehen, warum im Rubrum des
Kostenfestsetzungsbeschlusses seine Adresse in Y. aufgenommen worden sei
und warum er von der Zustellung des Kostenfestsetzungsbeschlusses in Y. keine
Kenntnis hatte.

Zudem hatte er wegen einer Beratung noch einen Anspruch auf eine Beratungs-
gebuhr gegeniber dem Mandanten, die er ggf. zur Aufrechnung stellen wirde.

Der Antragsteller bestreitet, vom Antragsgegner beraten worden zu sein. Das
Gesprach habe héchstens zehn Minuten gedauert und sei auf seine Initiative zu-
stande gekommen, weil er einzelne, vom Bundesverfassungsgericht angemahnte
Aktenstlicke, die sich immer noch im Blro seines verstorbenen Rechtsanwalts
befanden, bendtigte.

Die Schlichtungsstelle hielt sich vorliegend fiir zustandig, da nach § 55 Absatz 2
Satz 4 BRAO der Abwickler fur die schwebenden Angelegenheiten als von der
Partei bevollmachtigt gilt, sofern diese nicht flir die Wahrnehmung ihrer Rechte in
anderer Weise gesorgt hat.

Die Schlichtungsstelle schlug vor, dass der Rechtsanwalt dem Antragsteller
die Kosten der Zwangsvollstreckung erstattet. Wir waren der Ansicht, dass der
Rechtsanwalt den Kostenfestsetzungsbeschluss erhalten hat, da dem Gericht
offenbar ein entsprechendes Empfangsbekenntnis aus der Kanzlei des Rechts-
anwalts vorlag und dieser ausdrtcklich als Vertreter des Mandanten auf dem
Beschluss vermerkt wurde. Der Rechtsanwalt hatte daher aus unserer Sicht
den Kostenfestsetzungsbeschluss unverziglich an den Mandanten weiterleiten
miissen. Wir sind zu der Uberzeugung gelangt, dass der Mandant den aus dem
Kostenfestsetzungsbeschluss geschuldeten Betrag zur Vermeidung von Zwangs-
vollstreckungsmalknahmen umgehend an die Klagerin gezahlt und es auf keine
Zwangsvollstreckung hatte ankommen lassen. Denn er hat die Zahlung sofort ge-
leistet, nachdem ihm der Beschluss von der Gerichtsvollzieherin vorgelegt wurde.
Einen aufrechenbaren Anspruch in Form einer Beratungsgebulhr sahen wir hin-
gegen nicht, da wir mit den uns zur Verfugung stehenden Mitteln nicht aufkldren
konnten, dass eine Beratung durch den Rechtsanwalt stattgefunden hatte.

Beide Parteien haben den Schlichtungsvorschlag angenommen.



Fall 9 — Fortsetzung Dieselskandal

Die Schlichtungsstelle hatte eine Schadensersatzforderung wegen fehlerhafter
Prozessfuhrung im Zusammenhang mit dem sogenannten Dieselskandal zu pru-
fen.

Der Mandant war Eigentimer von zwei PKWs, welche von den Manipulationen an
der Abgassoftware betroffen und noch vor der Ad-hoc Mitteilung des Autoher-
stellers Uber die Manipulationen an der Abgasreinigung von ihm weiterverkauft
worden waren.

Die Rechtsanwadlte schlugen dem Mandanten vor, seine Ansprliche im Rahmen ei-
ner Einzelklage gegentber Volkswagen geltend zu machen. Zu diesem Zeitpunkt
war aber auch noch der Beitritt zu einem Musterfeststellungsverfahren gegen
Volkswagen mdglich. Der Mandant fragte daher per E-Mail bei den Rechtsan-
walten nach, ob flir ihn ein solcher Beitritt fir einen seiner PKWs in Frage kame.
Die Rechtsanwalte antworteten hierauf, dass ein weiteres Tatigwerden bezliglich
eines seiner PKWs mangels Erfolgsaussichten nicht mehr sinnvoll sei. Hinsichtlich
des weiteren PKWs des Mandanten erfolgte keine Stellungnahme der Rechtsan-
walte.

Im Musterfeststellungsverfahren ist spater eine Rahmenvereinbarung zwischen
der Volkswagen AG und den Klagern geschlossen worden. Nach den darin ver-
einbarten Pauschalzahlungen hatte der Mandant fir seinen PKW einen Betrag
i. H. v. 3.861,00 € erhalten.

Der Mandant ist der Ansicht, dass die Rechtsanwalte ihn auch hinsichtlich seines
zweiten PKWSs beziiglich eines Beitritts zum Musterfeststellungsverfahren hatten
aufklaren missen. Dadurch dass dies unterblieb, seiihm ein Schaden entstanden.

Die Rechtsanwalte trugen vor, dass dem Mandanten kein Schaden entstanden
sei, da er seinen zweiten PKW vor der Ad-hoc Mitteilung des Fahrzeugherstel-
lers weiterverkauft habe und sich die Manipulation an der Abgassoftware folglich
nicht auf den Kaufpreis niedergeschlagen habe. Zudem seien die Rechtsanwal-
te vom Mandanten nicht mit der Durchsetzung von Anspriiche im Rahmen des
Musterfeststellungsverfahrens beauftragt worden und bestritten den Erhalt einer
entsprechenden E-Mail des Mandanten.
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Die Schlichtungsstelle schlug vor, dass die Rechtsanwdlte Schadensersatz in
Hohe von 3.861,00 € an den Mandanten zahlen.

Die Rechtsanwaélte waren mit der gerichtlichen Durchsetzung der Schadenser-
satzansprliche beauftragt. Dies umfasste auch die Geltendmachung der Anspri-
che im Rahmen einer Musterfeststellungsklage. Die im Schlichtungsverfahren
eingereichte Vollmacht enthielt diesbezltglich keinerlei Einschrankungen. Die
Rechtsanwalte waren durch den Mandanten in zwei verschiedenen Angelegen-
heiten beauftragt, namlich Schadensersatzforderungen flir zwei Fahrzeuge gel-
tend zu machen.

Soweit der Mandant bezlglich eines PKWs nachfragte, ob der Beitritt zum Mus-
terfeststellungsverfahren moglich ware, hatten die Rechtsanwaélte auch bezulglich
des anderen PKWs eine entsprechende Aussage treffen missen. Einer beson-
deren Aufforderung hierzu bedurfte es nicht. Entgegen ihrem Vortrag im Schlich-
tungsverfahren konnte den Rechtsanwadlten auch der Erhalt der betreffenden
E-Mail des Antragstellers nachgewiesen werden.

Die Frage des Schadenseintritts ist zwischenzeitlich durch den BGH (vgl. Urteil
vom 25.05.2020 zum Aktenzeichen VI ZR 252/19) hochstrichterlich geklart wor-
den. Entgegen der Auffassung der Rechtsanwélte kommt es nicht darauf an, dass
sich die Minderwertigkeit des Fahrzeugs im Verkaufspreis niedergeschlagen hat.
Die Schadensersatzpflicht resultiert vielmehr aus einer sittenwidrigen Schadigung
der Kaufer:iinnen durch den Fahrzeughersteller. Diese sind danach eine ungewoll-
te vertragliche Verpflichtung eingegangen und haben ein Fahrzeug erhalten, das
fur sie nicht voll brauchbar war.

Der Schlichtungsvorschlag wurde vom Mandanten angenommen, aber von den
Rechtsanwalten abgelehnt.



Fall 10 — Kein Anschluss unter dieser Nummer

Die Schlichtungsstelle hatte sich mit einer Schadensersatzforderung in einem Ka-
pitalanlagefall zu befassen.

Die Antragstellerin war bis Ende 2018 als Finanzvermittlerin tatig und hatte sich
im Jahr 2014 selbst eine Kapital-/Sachwertanlage in osteuropaischen Edelhdlzern
zu einem Preis von insgesamt 16.000,00 € vermittelt. Abzliglich einer Provision
i. H. v. 1.119,00 € an sich selbst, hat sie einen Betrag i. H. v. 14.881,00 € im Schlich-
tungsverfahren als Schadensersatz gegenliber den Rechtsanwalten geltend ge-
macht.

Uber das Vermdgen der Anlagegesellschaft wurde das Insolvenzverfahren er-
offnet und die Antragstellerin hatte sich auf einer Informationsveranstaltung der
Rechtsanwadlte Uber die rechtlichen Moglichkeiten einer Klage und einer Muster-
feststellungsklage informiert. Im Dezember 2016 beauftragte die Antragstellerin
die Rechtsanwalte mit der Erhebung einer Klage, jedoch unter der Bedingung,
dass ihre Rechtsschutzversicherung eine Deckungszusage erteile. Sie flllte hier-
fur ein Formular aus und gab ihre geschaftliche E-Mail-Adresse bekannt. Die
Rechtsschutzversicherung versagte jedoch die Deckungszusage, so dass von
den Rechtsanwalten keine Klage eingereicht wurde.

Zum 31. Dezember 2018 beendete die Antragstellerin ihre Vermittlertatigkeit und
gab im Schlichtungsverfahren an, seitdem ihre geschéftliche E-Mail-Adresse nicht
mehr zu nutzen. Eine Weiterleitung auf ihre private E-Mailadresse habe nicht statt-
gefunden. Die Rechtsanwalte schickten der Antragstellerin die weitergehende
Korrespondenz jedoch weiterhin an ihre geschaftliche E-Mail-Adresse.

Sie informierten u.a. darlber, dass das Gericht den Weg flr ein Musterverfahren
nach dem Kapitalanlegermusterverfahrensgesetz geebnet habe, und baten um
Mitteilung bis spéatestens 3. Dezember 2019, ob die Antragstellerin eine Anmel-
dung oder doch eine Einzelklage durch sie wiinsche. Nach Angaben der Rechts-
anwalte erhielten sie nach Versenden der E-Mail weder ein Fehlerprotokoll noch
eine Nachricht, wonach die E-Mail der Antragstellerin nicht zustellbar gewesen
sei.
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Am 30. Dezember 2019 erhielt die Antragstellerin Kenntnis darlber, dass eine
ehemalige Kundin, die in dieselbe Geldanlage investiert hatte, die Rechtsanwal-
te mandatiert habe. Daraufhin recherchierte die Antragstellerin im Internet und
brachte in Erfahrung, dass ihre Anspriiche zum 31. Dezember 2019 mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit verjahren werden.

Am 30. Dezember 2019 um 15:06 Uhr kontaktierte die Antragstellerin daher die
Rechtsanwalte per E-Mail (von einer anderen E-Mail-Adresse) und erkundigte sich
Uber den von ihr recherchierten Verjahrungsablauf. Die Rechtsanwalte antworte-
ten am 31. Dezember 2019 um 13:53 Uhr (an die neue E-Mail-Adresse) und teilten
mit, dass die Anfrage der Antragstellerin sie leider zu spéat erreiche und sie daher
nicht mehr fur sie tatig werden kdénnten.

Die Antragstellerin war der Ansicht, dass sie sich rechtzeitig bei den Rechtsan-
walten gemeldet habe, da ihr Anspruch erst mit Ablauf des 31. Dezember 2019
verjahrt ware. Sie sei auf das Geld aus der Geldanlage angewiesen, da es sich um
ihre Altersvorsorge handle.

Die Rechtsanwalte trugen vor, dass die Antragstellerin sie erst im Jahr 2020 da-
riber informiert habe, dass ihre friihere E-Mail-Adresse nicht mehr glltig sei. Die
Antragstellerin habe sie erst am 30. Dezember 2019 mit der Wahrnehmung ihrer
Interessen im Musterverfahren beauftragt. Diesen Auftrag hatten sie unverzig-
lich und damit berechtigt abgelehnt.

Die Schlichtungsstelle schlug vor, dass die Mandantin nicht weiter an ihrer Scha-
denersatzforderung in Hohe von 14.881,00 € festhalt. Wir sind zu der Ansicht ge-
langt, dass die Rechtsanwalte keine Pflichtverletzung begangen haben, und zwar
weder durch die weitere Versendung ihrer Schreiben an die alte E-Mai-Adresse
der Antragstellerin noch durch die Ablehnung der Beauftragung vom 30. Dezem-
ber 2019.

Die Schlichtungsstelle hielt es fur glaubhaft, dass die Rechtsanwalte nicht daru-
ber informiert waren, dass die Antragstellerin eine neue E-Mail-Adresse einge-
richtet hatte. Aus Sicht der Schlichtungsstelle wéare es Sache der Antragstellerin
gewesen, die Antragsgegner aktiv Uber ihre neue E-Mail-Adresse zu informieren
und sich nicht darauf zu verlassen, dass eine von ihr automatisch eingestellte
Antwort die Antragsgegner rechtzeitig erreicht.



Weiter stellt auch die Ablehnung einer Beauftragung am 31. Dezember 2019 aus
Sicht der Schlichtungsstelle keine Pflichtverletzung seitens der Rechtsanwalte
dar. Bis zur E-Mail vom 30. Dezember 2019 gab es keinen unbedingten Auftrag
seitens der Antragstellerin, in ihrer Angelegenheit tatig zu werden. Die Rechts-
schutzversicherung hatte die begehrte Deckungszusage nicht erteilt, so dass die
Bedingung fur den Klageauftrag nicht eingetreten ist.

Mit E-Mail vom 30. Dezember 2019 wollte die Antragstellerin dann die Rechtsan-
walte tatsachlich mit einem gerichtlichen Tatigwerden beauftragen. Die Rechts-
anwalte haben diesen Auftrag jedoch nicht angenommen, sondern am nachsten
Tag mitgeteilt, dass sie hier nicht tatig werden kénnen.

Das war aus unserer Sicht rechtzeitig. Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte
sind grundsatzlich nicht verpflichtet, ein an sie angetragenes Mandat anzuneh-
men, haben jedoch nach § 44 Satz 1 BRAO (Bundesrechtsanwaltsordnung) die
Ablehnung eines Auftrages unverziglich zu erkléren. Bei drohendem Fristablauf
wie vorliegend kann man eine Reaktion innerhalb eines Arbeitstages erwarten
(Wolf in Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 3.A., 8 44 Rn. 12). Geht der
Auftrag nicht mehr am Vormittag ein, soll eine Kenntnisnahme am néachsten Tag
ausreichen (Henssler/Pritting/Kilian, Bundesrechtsanwaltsordnung, 5.A., § 44
Rn. 10). Danach war die Ablehnung der Antragsgegner vom 31. Dezember um
13:53 Uhr aus unserer Sicht noch unverziglich im Sinne dieser Vorschrift und die
Rechtsanwalte nicht schadensersatzpflichtig nach § 44 Satz 2 BRAO.

Beide Parteien haben den Schlichtungsvorschlag angenommen.
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VIll. Fazit und Ausblick

Elisabeth Mette
Schlichterin

pre

Am Ende des mit aulkergewodhnlichen Herausforderungen verbundenen Jahres
ist festzustellen:

Die Corona-Pandemie hat die Anpassung interner Verfahrensablaufe erzwungen
und die AuRenkontakte reduziert.

Dank der vorhandenen Ausstattung mit digitalen Arbeitsmitteln und grokem En-
gagement der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter konnte die Schlichtungsstelle an
die Erledigungszahlen der Vorjahre anknlpfen und sogar die Verfahrenslaufzei-
ten erheblich verkiirzen. Hinzu kommt, dass sich die Offentlichkeitsarbeit nun-
mehr auf die Plattformen, die die virtuelle Welt bietet, konzentriert.

Die Vorausschau auf das kommende Jahr wird dadurch gepragt, dass die mit
der Corona-Pandemie einhergehenden Planungsunsicherheiten Uber den Jah-
resbeginn 2021 hinaus auf unbestimmte Zeit fortbestehen. Sicher ist, dass die
Schlichtungsstelle alle Anstrengungen unternehmen wird, ihr Doppeljubildaum
— 10 Jahre Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft und 5 Jahre Verbraucher-
schlichtungsstelle — geblhrend zu begehen. Unser Bestreben wird dahin gehen,
althergebrachte ebenso wie moderne Kommunikationsmittel vermehrt zu nutzen,
um Mandantinnen / Mandanten und Rechtsanwaéltinnen / Rechtsanwdlte davon
zu Uberzeugen, dass sich die Schlichtungsstelle als Einrichtung zur konsensualen
Konfliktlosung bewahrt hat und sich der Gang zu ihr flir beide Seiten lohnt.

Elisabeth Mette
Schlichterin



IX. Anhang
§ 191 f BRAO

Bundesrechtsanwaltsordnung

8 191f Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft in der Fassung

ab 1. April 2016

(1) Bei der Bundesrechtsanwaltskammer wird eine un-
abhangige Stelle zur Schlichtung von Streitigkeiten
zwischen Mitgliedern von Rechtsanwaltskammern und
deren Auftraggebern eingerichtet. Die Stelle fihrt den
Namen ,Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft”.

(2) Der Prasident der Bundesrechtsanwaltskammer be-
stellt einen oder mehrere Schlichter, die allein oder als
Kollegialorgan tatig werden. Zum Schlichter, der allein
tatig wird, darf nur bestellt werden, wer die Befahigung
zum Richteramt besitzt, weder Rechtsanwalt ist noch in
den letzten drei Jahren vor Amtsantritt war und weder
im Haupt- noch im Nebenberuf bei der Bundesrechts-
anwaltskammer, einer Rechtsanwaltskammer oder ei-
nem Verband der Rechtsanwaltschaft tatig ist oder in
den letzten drei Jahren vor Amtsantritt tatig war. Er-
folgt die Schlichtung durch ein Kollegialorgan, muss
mindestens einer der Schlichter die Befahigung zum
Richteramt besitzen; hochstens die Halfte seiner Mit-
glieder dirfen Rechtsanwaélte sein. Nichtanwaltliches
Mitglied des Kollegialorgans darf nur sein, wer in den
letzten drei Jahren vor Amtsantritt nicht Rechtsanwalt
war und weder im Haupt- noch im Nebenberuf bei der
Bundesrechtsanwaltskammer, einer Rechtsanwalts-
kammer oder einem Verband der Rechtsanwaltschaft
tatig ist oder in den letzten drei Jahren vor Amtsantritt
tatig war. Anwaltliche Mitglieder des Kollegialorgans
dirfen nicht dem Vorstand einer Rechtsanwaltskam-
mer oder eines Verbandes der Rechtsanwaltschaft an-
gehdren oder im Haupt- oder Nebenberuf bei der Bun-
desrechtsanwaltskammer, einer Rechtsanwaltskammer
oder einem Verband der Rechtsanwaltschaft tatig sein.

(3) Es wird ein Beirat errichtet, dem Vertreter der Bun-
desrechtsanwaltskammer, von Rechtsanwaltskam-
mern, Verbanden der Rechtsanwaltschaft und Ver-
bdnden der Verbraucher angehéren missen. Andere
Personen kénnen in den Beirat berufen werden. Dem
Beirat ist vor der Bestellung von Schlichtern und vor

Erlass und Anderung der Satzung Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu geben. Er kann eigene Vorschlage fir
die Bestellung von Schlichtern und die Ausgestaltung
der Satzung unterbreiten.

(4) Die Schlichtungsstelle ist Verbraucherschlichtungs-
stelle nach dem Verbraucherstreitbeilegungsgesetz
vom 19. Februar 2016 (BGBI. | S. 254), das durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 30. November 2019 (BGBI. | S.
1942) gedndert worden ist. Das Verbraucherstreitbei-
legungsgesetz ist anzuwenden, soweit dieses Gesetz
keine Regelungen zur Schlichtung von Streitigkeiten
nach Absatz 1 Satz 1 enthélt. Das Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz Ubermittelt der
Zentralen Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung die
Angaben nach § 32 Absatz 3 und 4 des Verbraucher-
streitbeilegungsgesetzes. Das Bundesministerium der
Justiz und fiir Verbraucherschutz tbermittelt die Eva-
luationsberichte der Schlichtungsstelle an die Zentrale
Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung; 8 35 Absatz 2
des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes ist nicht an-
zuwenden.

(5) Die Hauptversammlung der Bundesrechtsanwalts-
kammer regelt die Einzelheiten der Organisation der
Schlichtungsstelle, der Errichtung des Beirats ein-
schlieRlich der Berufung weiterer Beiratsmitglieder,
der Aufgaben des Beirats, der Bestellung der Schlich-
ter, der Geschéftsverteilung und des Schlichtungsver-
fahrens durch Satzung nach folgenden Grundsatzen:
1. das Schlichtungsverfahren muss fiir die Beteiligten
unentgeltlich durchgefiihrt werden;

2. die Schlichtung muss jedenfalls flir verm&égensrecht-
liche Streitigkeiten bis zu einem Wert von 15 000 Euro
statthaft sein;

3. die Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens darf
nicht von der Inanspruchnahme eines Vermittlungsver-
fahrens nach § 73 Absatz 2 Nummer 3 abhéngig ge-
macht werden.
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Satzung der Schlichtungsstelle
der Rechtsanwaltschaft
Ab 1. Januar 2020

Die in der Bundesrechtsanwaltskammer zusammen-
geschlossenen Rechtsanwaltskammern haben in
der Hauptversammlung der Bundesrechtsanwalts-
kammer am 09.10.2009 nachstehende Satzung fir die
gemaRk § 191f BRAO einzurichtende Schlichtungs-
stelle der Rechtsanwaltschaft beschlossen und zuletzt
in der Hauptversammlung am 10.05.2019 geé&ndert.

§ 1 Zustadndigkeit und Besetzung

1. Die Schlichtungsstelle kann bei vermégensrechtli-
chen Streitigkeiten aus einem bestehenden oder be-
endeten Mandatsverhéltnis angerufen werden, wenn
der beauftragte Rechtsanwalt oder die beauftrag-
ten Rechtsanwadlte im Zeitpunkt des Eingangs des
Schlichtungsantrages einer Rechtsanwaltskammer
angehodren.

2. Die Schlichtungsstelle besteht aus den Schlich-
tern und der Geschéftsstelle. Diese unterstitzt die
Schlichter bei ihrer Tatigkeit.

§ 2 Bestellung und Tatigkeit der Schlichter

1. Der Préasident der Bundesrechtsanwaltskammer
bestellt einen oder mehrere Schlichter, die allein oder
als Kollegialorgan tatig werden. Das Kollegialorgan
besteht aus 3 Schlichtern, dem ein Rechtsanwalt
angehdren muss. Vorschlagsberechtigt sind die
Rechtsanwaltskammern und der gemaR 8§ 3 dieser
Satzung gebildete Beirat.

Zum Schlichter, der allein tatig wird, darf nicht bestellt
werden, wer Rechtsanwalt ist oder in den letzten drei
Jahren vor Amtsantritt war oder im Haupt- oder Ne-
benberuf bei der Bundesrechtsanwaltskammer, ei-
ner Rechtsanwaltskammer oder einem Verband der
Rechtsanwaltschaft tatig ist oder in den letzten drei
Jahren vor Amtsantritt tatig war. Ist nur ein Schlichter
bestellt, muss ein Vertreter bestellt werden. Fir den
Vertreter gelten dieselben Regelungen wie fiir den
Schlichter.

Zum nichtanwaltlichen Mitglied des Kollegialorgans
darf nur bestellt werden, wer in den letzten drei Jahren
vor Amtsantritt nicht Rechtsanwalt war und weder im
Haupt- noch im Nebenberuf bei der Bundesrechtsan-
waltskammer, einer Rechtsanwaltskammer oder ei-
nem Verband der Rechtsanwaltschaft tétig ist oder in
den letzten drei Jahren vor Amtsantritt tatig war.

Zum anwaltlichen Mitglied des Kollegialorgans
darf nicht bestellt werden, wer dem Vorstand einer
Rechtsanwaltskammer oder eines Verbandes der
Rechtsanwaltschaft angehért oder im Haupt- oder
Nebenberuf bei der Bundesrechtsanwaltskammer,
einer Rechtsanwaltskammer oder einem Verband
der Rechtsanwaltschaft tatig ist.

2. Vor der Bestellung eines Schlichters ist dem
gemaRk § 3 gebildeten Beirat Gelegenheit zur Stellung-
nahme innerhalb einer Frist von 2 Monaten zu geben.
lhm sind der Nameund der berufliche Werde-
gang der als Schlichter vorgesehenen Person mitzutei-
len. Nach erfolgter Anhdrung bestellt der Prasident
der Bundesrechtsanwaltskammer den Schlichter.

3. Jeder Schlichter, der allein t&tig sein soll, und der
Vorsitzende des Kollegialorgans missen die Befdhi-
gung zum Richteramt haben. Die Amtszeit betragt 4
Jahre. Eine einmalige Wiederbestellung ist zuladssig.

4. Der Schlichter ist unabhéngig und an Weisungen
nicht gebunden. Er kann vom Préasidenten der Bun-
desrechtsanwaltskammer abberufen werden, wenn
Tatsachen vorliegen, die eine unabhdngige Schlich-
tertatigkeit nicht mehr erwarten lassen, wenn der
Schlichter nicht nur voribergehend an der Wahrneh-
mung seines Amtes gehindert ist oder ein anderer
wichtiger Grund vorliegt.

5. Bei der Bestellung von mehreren Personen zu
Schlichtern legen diese die Geschéaftsverteilung
einschlieklich Vertretungsregelung vor jedem Ge-




schéftsjahr fest, und zwar fur den Fall, dass die

Schlichter allein oder als Kollegialorgan entscheiden.
Die Regelung in § 5 Nr. 4 Satz 1 bleibt unberihrt.
Eine Anderung der Geschéftsverteilung ist wahrend
des Geschéftsjahres nur aus wichtigem Grund zulés-
sig. Das Geschéftsjahr ist das Kalenderjahr.

§ 3 Bestellung und Aufgaben des Beirats

1. Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft er-
halt einen Beirat, der aus hochstens neun Personen
besteht.

2. Dem Beirat gehéren an mindestens jeweils ein
Vertreter der Bundesrechtsanwaltskammer, von
Rechtsanwaltskammern, Verbdnden der Rechts-
anwaltschaft, Verbanden der Verbraucher und des
Gesamtverbandes der Deutschen Versicherungs-
wirtschaft. Andere Personen kdnnen in den Beirat
berufen werden. Héchstens die Halfte der Mitglieder
des Beirates dirfen Rechtsanwdlte sein.

3. Die Mitglieder des Beirates werden vom Prasidi-
um der Bundesrechtsanwaltskammer auf Vorschlag
der Bundesrechtsanwaltskammer, der Rechtsan-
waltskammern, des Deutschen Anwaltvereins, des
Bundesverbandes fiir Verbraucherzentralen und Ver-
braucherverbdnde und des Gesamtverbandes der
Deutschen Versicherungswirtschaft ausgewahlt und
vom Prasidenten der Bundesrechtsanwaltskammer
ernannt.

Die Amtszeit betragt vier Jahre. Eine einmalige Wie-
derbestellung ist zuldssig. Der Beirat wéhlt aus seiner
Mitte einen Vorsitzenden und seinen Vertreter.

Dem Beirat ist vor der Bestellung von Schlichtern, vor
Anderung der Satzung und vor Verdffentlichung
des Tatigkeitsberichtes Gelegenheit zur Stellungnah-
me zu geben. Im Ubrigen berat er die Schlichter auf
deren Anforderung in allen fiir das Schlichtungsverfah-
ren wesentlichen Fragen. Der Beirat tritt mindestens
einmal im Jahr zusammen.

§ 4 Ablehnung des Schlichtungsverfahrens

Die Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens soll
abgelehnt werden, wenn

1. die Streitigkeit nicht in die Zustandigkeit der
Schlichtungsstelle fallt,

2. der streitige Anspruch nicht zuvor gegentiber dem
Antragsgegner geltend gemacht worden ist,

3. ein Anspruch von mehr als 50.000,00 Euro gel-
tend gemacht wird; bei einem Teilanspruch ist der
gesamte strittige Anspruch zur Wertbemessung zu
berticksichtigen;

4. ein Gericht zu der Streitigkeit bereits eine Sach-
entscheidung getroffen hat oder die Streitigkeit be-
reits vor einem Gericht rechtshéngig ist und das Ver-
fahren nicht nach § 278a Abs. 2 ZPO ruht,

5. der Antrag offensichtlich ohne Aussicht auf Erfol-
gist oder mutwillig erscheint, insbesondere weil

a) die Streitigkeit bereits durch einen Vergleich
beigelegt ist,

b) zu der Streitigkeit ein Antrag auf Prozesskos-
tenhilfe abgewiesen wurde, weil die beabsichtigte
Rechtsverfolgung keine Aussicht auf Erfolg bot oder
mutwillig erschien;

c) der streitige Anspruch bei Antragstellung bereits
verjahrt war und der Antragsgegner sich auf die Ver-
jéhrung beruft,

d) von einem an dem Schlichtungsverfahren Betei-
ligten Strafanzeige im Zusammenhang mit dem der
Schlichtung zugrunde liegenden Sachverhalt erstattet
wurde,

e) eine berufsrechtliche oder strafrechtliche Uberprii-
fung des beanstandeten Verhaltens bei der zustén-
digen Rechtsanwaltskammer oder der Staatsanwalt-
schaft oder den Anwaltsgerichten anhé&ngig und dieses
Verfahren noch nicht abgeschlossen ist.

6. eine Verbraucherschlichtungsstelle bereits ein
Verfahren zur Beilegung der Streitigkeit durchgefiihrt
oder die Streitigkeit bei einer anderen Verbraucher-
schlichtungsstelle anhangig ist.

7. die Behandlung der Streitigkeit den effektiven
Betrieb der Schlichtungsstelle ernsthaft beeintrachti-
gen wirde, insbesondere weil
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a) die Schlichtungsstelle den Sachverhalt oder recht-

liche Fragen nur mit einem unangemessenen Auf-
wand klaren kann,

b) die Kldrung des Sachverhalts eine Beweisaufnahme
erfordert, es sei denn, der Beweis kann durch die Vor-
lage von Urkunden gefiihrt werden,

c) eine grundsétzliche Rechtsfrage, die fir die Be-
wertung der Streitigkeit erheblich ist, nicht geklart ist,

8. der Verbraucher sowie der streitige Anspruch oder
das Rechtsverhéltnis, das den Gegenstand der Strei-
tigkeit bildet, in das Klageregister nach § 609 ZPO zu
einer Musterfeststellungsklage eingetragen sind, die
noch rechtshéngig ist.

9. einer der unter 2. bis 8. aufgefiihrten Griinde nach-
traglich eintritt.

§ 5 Verfahren

1. Der Antrag auf Durchfiihrung der Schlichtung ist
unter kurzer Schilderung des Sachverhaltes in Text-
form und Beiftigung der fir die Prifung erforderlichen
Unterlagen an die Schlichtungsstelle zu richten. Der
Antragsteller hat in dem von ihm gestellten Antrag zu
versichern, dass keine Ablehnungsgriinde vorliegen.
Treten diese Griinde nach Einleitung des Schlich-
tungsverfahrens ein, hat er hiervon die Schlichtungs-
stelle zu unterrichten.

2. Die Schlichtungsstelle prift die Unterlagen und
fordert den Antragsteller gegebenenfalls unter Set-
zen einer angemessenen Frist auf, den Sachvortrag zu
erganzen und/oder fehlende Unterlagen nachzurei-
chen. Sie ist befugt, die ihr notwendig erscheinenden
Auskiinfte einzuholen.

3. Macht die Schlichtungsstelle von ihrem Ableh-
nungsrecht Gebrauch, weist sie den Schlichtungs-
antrag zuriick. Hiervon soll sie den Antragsgegner
unterrichten.

4. Liegt kein Ablehnungsgrund vor, entscheidet der
Schlichter, ob er allein oder das etwa eingerichtete
Kollegialorgan tétig werden soll. Fiir das Kollegialorgan
gelten die nachfolgenden Vorschriften entsprechend.
Die Schlichtungsstelle Ubermittelt dem Antragsgeg-

ner den Antrag mit der Aufforderung, innerhalb einer
angemessenen Frist hierzu Stellung zu nehmen.
Davon wird der Antragsteller unterrichtet.

5. Nach Vorlage der Stellungnahmen beider Beteilig-
ten oder nach Fristablauf kann die Schlichtungsstelle
eine ergédnzende Stellungnahme der Beteiligten ein-
holen, soweit sie eine weitere Aufkldrung des Sach-
verhalts fur notwendig hélt. Eine mindliche Verhand-
lung findet nicht statt. Die Schlichtungsstelle kann die
Beteiligten in ihr geeignet erscheinender Art und Wei-
se anhoren, wenn sie der Uberzeugung ist, dass hier-
durch eine Einigung geférdert werden kann.

6. Die Schlichtungsstelle kann samtliche von ihr ge-
setzte Fristen als Ausschlussfristen bestimmen.

§ 6 Schlichtungsvorschlag

1. Die Schlichtungsstelle unterbreitet nach Vorliegen
der Stellungnahmen der Beteiligten einen Schlich-
tungsvorschlag in Textform. Hierzu ist sie in ihr ge-
eignet erscheinenden Fallen auch dann berechtigt
aber nicht verpflichtet, wenn der Antragsgegner eine
Stellungnahme nicht abgegeben hat. Der Vorschlag
muss zum Inhalt haben, wie der Streit der Beteilig-
ten auf Grund der sich aus dem Sachvortrag und
den vorgelegten Unterlagen ergebenden Sach- und
Rechtslage angemessen beigelegt werden kann. Er
ist kurz und verstandlich zu begriinden und den Betei-
ligten in Textform zu Gbermitteln.

2. Die Beteiligten sind darauf hinzuweisen, dass

a) der Schlichtungsvorschlag von dem Ergebnis ei-
nes gerichtlichen Verfahrens abweichen kann,

b) sie zur Annahme nicht verpflichtet sind und bei
Nichtannahme beiden Beteiligten der Rechtsweg offen
steht,

c) der Schlichtungsvorschlag von den Beteiligten
durch eine Mitteilung in Textform, die innerhalb einer
von der Schlichtungsstelle gesetzten angemessenen
Frist bei der Schlichtungsstelle eingegangen sein
muss, angenommen werden kann und

d) bei Annahme des Schlichtungsvorschlages von al-
len Beteiligten, diese vertraglich verpflichtet sind, den
Schlichtungsvorschlag zu befolgen.




3. Nach Ablauf der Frist teilt die Schlichtungsstelle den
Beteiligten das Ergebnis mit. Mit dieser Mitteilung ist

das Schlichtungsverfahren beendet. Kommt es nicht
zu einer Einigung, ist die Mitteilung als Bescheini-
gungiber einen erfolglosen Einigungsversuch nach
§ 15 a) Abs. 3 Satz 3 EGZPO zu bezeichnen. In der Be-
scheinigung sind die Namen der Beteiligten und der
Verfahrensgegenstand anzugeben.

§ 7 Vertraulichkeit

Die Schlichter und die Mitarbeiter der Schlichtungs-
stelle, sind zur Verschwiegenheit verpflichtet. Sie sind
berechtigt, sich bei den in § 4 Ziffer 4 bis 6 aufgefiihr-
ten Stellen zu vergewissern, ob dort Verfahren anhén-
gig sind. Im Ubrigen sind sie nicht befugt, Informatio-
nen, von denen sie im Schlichtungsverfahren Kenntnis
erhalten, Dritten zu offenbaren. Dies gilt auch fir die
Zeit nach Beendigung der Tatigkeit bei der Schlich-
tungsstelle.

§ 8 Jahresbericht

Die Schlichtungsstelle veroéffentlicht nach Ende des
Geschéftsjahres einen Bericht in Textform lber die Té&-
tigkeit im abgelaufenen Geschéftsjahr und die dabei
gewonnenen Erfahrungen.

§ 9 Kosten

1. Die Durchfuhrung des Schlichtungsverfahrens ist
kostenfrei. Auslagen werden von der Schlichtungs-
stelle nicht erstattet. Bei der Schlichtungsstelle ein-
gereichte Kopien werden nicht zurlickgesandt.

2. Jede Partei tragt die eigenen Kosten und Auslagen,
es sei denn es wird Abweichendes vereinbart.

§ 10 Inkrafttreten

Die Satzung tritt am Ersten des Monats in Kraft, der auf
die Veroffentlichung in den BRAK-Mitteilungen folgt.
Diese Fassung gilt ab dem 01.01.2020.

Aus Griinden der Lesbarkeit wurde im Text die mannli-
che Form gewahlt, die Angaben beziehen sich aber auf
alle Geschlechter.
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Gesetz uber die alternative Streitbeilegung
in Verbrauchersachen (Verbraucherstreitbeile-
gungsgesetz - VSBG)

VSBG

Ausfertigungsdatum: 19.02.2016

Vollzitat:

,Verbraucherstreitbeilegungsgesetz vom 19. Februar 2016 (BGBI. | S. 254, 1039), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz
3 des Gesetzes vom 25. Juni 2020 (BGBI. | S. 1474) geédndert worden ist”

Stand: Zuletzt gedndert durch Art. 2 Abs. 3 G v. 25.6.2020 | 1474

FuBnote

(+++ Textnachweis ab: 1.4.2016 +++)

(+++ Zur Anwendung vgl. 88 6 Abs. 1,7 Abs. 5, 18, 28 +++)
(+++ Zur Anwendung vgl. 8 191f Abs. 4 Satz 2 BRAO +++)

(+++ Zur Anwendung vgl. § 111b Abs. 8 Satz 1 EnWG 2005 +++)
(+++ Zur Anwendung d. 8 31 vgl. § 11 Abs. 4 Satz 2 EVO +++)

Das G wurde als Artikel 1 des G v. 19.2.2016 | 254 vom Bundestag beschlossen. Es ist gem. Art. 24 Abs. 1 Satz 3
dieses G am 1.4.2016 in Kraft getreten. 8 40 Abs. 2 bis 5 und § 42 treten gem. Art. 24 Abs. 1 Satz 1 dieses G am
26.2.2016 in Kraft. 88 36 und 37 treten gem. Art. 24 Abs. 1 Satz 2 dieses G am 1.2.2017 in Kraft.

Abschnitt 1
Allgemeine Vorschriften

§ 1 Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fiir die auRergerichtliche Beilegung von Streitigkeiten durch eine nach diesem Gesetz an-
erkannte private Verbraucherschlichtungsstelle oder durch eine nach diesem Gesetz eingerichtete behordliche
Verbraucherschlichtungsstelle unabhéngig von dem angewendeten Konfliktbeilegungsverfahren. Dieses Gesetz
gilt auch fur Verbraucherschlichtungsstellen, die auf Grund anderer Rechtsvorschriften anerkannt, beauftragt oder
eingerichtet wurden, soweit diese anderen Rechtsvorschriften keine abweichende Regelung treffen; von den 8§ 2
und 41 darf nicht abgewichen werden.

(2) Dieses Gesetz ist nicht anwendbar auf Kundenbeschwerdestellen oder auf sonstige Einrichtungen zur Beilegung
von Streitigkeiten, die nur von einem einzigen Unternehmer oder von mit ihm verbundenen Unternehmen getragen
oder finanziert werden oder die nur im Auftrag eines solchen Unternehmers oder von mit ihm verbundenen Unter-
nehmen tatig werden.

§ 2 Verbraucherschlichtungsstelle

(1) Verbraucherschlichtungsstelle ist eine Einrichtung, die

1. Verfahren zur auRergerichtlichen Beilegung zivilrechtlicher Streitigkeiten durchfiihrt, an denen Verbraucher oder
Unternehmer als Antragsteller oder Antragsgegner beteiligt sind, und




2. nach diesem Gesetz oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften als Verbraucherschlichtungsstelle anerkannt,

beauftragt oder eingerichtet worden ist.

2) Eine Einrichtung, die nicht nach diesem Gesetz oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften als Verbraucher-
schlichtungsstelle anerkannt, beauftragt oder eingerichtet ist, darf sich nicht als Verbraucherschlichtungsstelle
bezeichnen. Sie darf von ihrem Trager nicht als Verbraucherschlichtungsstelle bezeichnet werden. Das Verbot
in den Sé&tzen 1 und 2 gilt nicht, wenn die Einrichtung in einem anderen Vertragsstaat des Abkommens tber den
Europédischen Wirtschaftsraum nach der Richtlinie 2013/11/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21.
Mai 2013 iiber die alternative Beilegung verbraucherrechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der Verordnung
(EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG (ABI. L 165 vom 18.6.2013, S. 63) anerkannt und in die von der
Europédischen Kommission gefiihrte Liste aller im Europédischen Wirtschaftsraum anerkannten Streitbeilegungsstel-
len aufgenommen worden ist.

Abschnitt 2
Private Verbraucherschlichtungsstellen

§ 3 Trager der Verbraucherschlichtungsstelle

Trager der Verbraucherschlichtungsstelle muss ein eingetragener Verein sein. Fir den Betrieb der Verbraucher-
schlichtungsstelle muss ein vom Haushalt des Tragers getrennter, zweckgebundener und ausreichender Haushalt
zur Verfigung stehen, wenn der Trager

1. Unternehmerinteressen oder Verbraucherinteressen wahrnimmt oder

2. ausschlieBlich oder Giberwiegend wie folgt finanziert wird:
a) von einem eingetragenen Verein, der Unternehmerinteressen wahrnimmt (Unternehmerverband), oder
b) von einem eingetragenen Verein, der Verbraucherinteressen wahrnimmt (Verbraucherverband), oder
c) von einem Unternehmer oder mehreren Unternehmern.

§ 4 Zustdndigkeit von Verbraucherschlichtungsstellen

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle fiihrt auf Antrag eines Verbrauchers Verfahren zur auRergerichtlichen Beile-
gung von Streitigkeiten aus einem Verbrauchervertrag nach § 310 Absatz 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs oder
Uber das Bestehen eines solchen Vertragsverhéltnisses durch; arbeitsvertragliche Streitigkeiten sind ausgenom-
men.

(1a) Die Verbraucherschlichtungsstelle kann ihre Zustandigkeit beschréanken

1. auf bestimmte Wirtschaftsbereiche,

2. auf bestimmte Vertragstypen,

3. auf bestimmte Unternehmer oder

4. auf Unternehmer, deren Niederlassung sich in einem bestimmten Land befindet.

(2) Hat die Verbraucherschlichtungsstelle keine einschrankende Zustandigkeitsregelung getroffen, fihrt sie die Be-
zeichnung , Allgemeine Verbraucherschlichtungsstelle“ und ist fiir Antrdge nach Absatz 1 zustdandig, mit Ausnahme
von
1. Streitigkeiten aus Vertragen tber

a) nichtwirtschaftliche Dienstleistungen von allgemeinem Interesse,

b) Gesundheitsdienstleistungen,

c) Weiter- und Hochschulbildung durch staatliche Einrichtungen,
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2. Streitigkeiten, flr deren Beilegung Verbraucherschlichtungsstellen nach anderen Rechtsvorschriften anerkannt,

beauftragt oder eingerichtet werden.

Die Allgemeine Verbraucherschlichtungsstelle kann ihre Zustandigkeit auf in einem Land niedergelassene Unter-
nehmer beschranken; in diesem Fall fihrt sie die Bezeichnung ,Allgemeine Verbraucherschlichtungsstelle® mit
einem Zusatz, der das Land angibt, fiir das sie zustdndig ist. Eine solche Zustédndigkeitsbeschrénkung kann sich
auch auf mehrere Lander beziehen und muss dann dementsprechend angegeben werden.

(3) Die Verbraucherschlichtungsstelle kann ihre Tatigkeit auf die Beilegung sonstiger zivilrechtlicher Streitigkeiten,
an denen Verbraucher oder Unternehmer als Antragsteller oder Antragsgegner beteiligt sind, erstrecken; arbeits-
vertragliche Streitigkeiten sind ausgenommen.

(4) Die Verbraucherschlichtungsstelle kann ihre Zustéandigkeit ausschlieRen fiir Verbraucher, die ihren Wohnsitz
oder gewdhnlichen Aufenthalt nicht in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union oder in einem anderen Ver-
tragsstaat des Abkommens Ulber den Europédischen Wirtschaftsraum haben, oder fiir Unternehmer, die nicht im
Inland niedergelassen sind.

FuBnote
(+++ 8 4: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 5 Verfahrensordnung

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle muss eine Verfahrensordnung haben. Die Verfahrensordnung bestimmt das
Konfliktbeilegungsverfahren und regelt die Einzelheiten seiner Durchflihrung.

(2) Die Verbraucherschlichtungsstelle darf keine Konfliktbeilegungsverfahren durchfiihren, die dem Verbraucher
eine verbindliche Lésung auferlegen oder die das Recht des Verbrauchers ausschlieken, die Gerichte anzurufen.

FuBnote
(+++ 8 5: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 6 Streitmittler

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle ist mit mindestens einer Person zu besetzen, die mit der auRergerichtlichen
Streitbeilegung betraut und fiir die unparteiische und faire Verfahrensflihrung verantwortlich ist (Streitmittler). Ist
nur ein Streitmittler bestellt, muss er einen Vertreter haben; auf den Vertreter des Streitmittlers sind Satz 1, die Ab-
satze 2 und 3 sowie die 8§ 7 bis 9 entsprechend anzuwenden.

(2) Der Streitmittler muss tUber die Rechtskenntnisse, insbesondere im Verbraucherrecht, das Fachwissen und die
Fahigkeiten verflgen, die fir die Beilegung von Streitigkeiten in der Zustédndigkeit der Verbraucherschlichtungs-
stelle erforderlich sind. Der Streitmittler muss die Befahigung zum Richteramt besitzen oder zertifizierter Mediator
sein.

(3) Der Streitmittler darf in den letzten drei Jahren vor seiner Bestellung nicht tatig gewesen sein

1. fuir einen Unternehmer, der sich zur Teilnahme an Streitbeilegungsverfahren der Verbraucherschlichtungsstelle
verpflichtet hat oder auf Grund von Rechtsvorschriften zur Teilnahme verpflichtet ist,

2. fir ein mit einem Unternehmer nach Nummer 1 verbundenes Unternehmen,

3. flir einen Verband, dem ein Unternehmer nach Nummer 1 angehért und der Unternehmerinteressen in dem Wirt-
schaftsbereich wahrnimmt, fiir den die Verbraucherschlichtungsstelle zusténdig ist,

4. fur einen Verband, der Verbraucherinteressen in dem Wirtschaftsbereich wahrnimmt, fiir den die Verbraucher-
schlichtungsstelle zustandig ist.

Die Tatigkeit als Streitmittler flr einen Verband nach Satz 1 Nummer 3 oder 4 steht einer erneuten Bestellung als
Streitmittler nicht entgegen.

FuBnote
(+++ 8 6 Abs. 3: Zur Nichtanwendung vgl. § 7 Abs. 5 +++) (+++ § 6: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)




§ 7 Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit des Streitmittlers

(1) Der Streitmittler ist unabhangig und an Weisungen nicht gebunden. Er muss Gewahr flr eine unparteiische
Streitbeilegung bieten.

(2) Der Streitmittler darf nicht nur von einem Unternehmer oder von nur mit einem Unternehmer verbundenen
Unternehmen vergitet oder beschéftigt werden. Die Vergilitung des Streitmittlers darf nicht mit dem Ergebnis von
Streitbeilegungsverfahren in Zusammenhang stehen.

(3) Der Streitmittler ist verpflichtet, Umstande, die seine Unabh&ngigkeit oder Unparteilichkeit beeintrachtigen kon-
nen, dem Tréger der Verbraucherschlichtungsstelle unverziiglich offenzulegen.

(4) Der Streitmittler hat den Parteien alle Umstande offenzulegen, die seine Unabh&ngigkeit oder Unparteilichkeit
beeintrachtigen konnen. Der Streitmittler darf bei Vorliegen solcher Umstande nur dann tatig werden, wenn die
Parteien seiner Tatigkeit als Streitmittler ausdrticklich zustimmen.

(5) Ist die Aufgabe des Streitmittlers einem Gremium Ubertragen worden, dem sowohl Vertreter von Verbraucher-
interessen als auch von Unternehmerinteressen angehdéren, so missen beide Seiten in gleicher Anzahl vertreten
sein. § 6 Absatz 3 ist auf Mitglieder des Gremiums, die Unternehmerinteressen oder Verbraucherinteressen vertre-
ten, nicht anzuwenden.

FuBnote
(+++ 8 7: Zur Anwendung vgl. 8§ 6 Abs. 1 +++) (+++ § 7 Abs. 1, 3 bis 5: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 8 Amtsdauer und Abberufung des Streitmittlers

(1) Der Streitmittler muss fir eine angemessene Dauer bestellt werden. Die Amtsdauer soll drei Jahre nicht unter-
schreiten. Wiederbestellung ist zulassig.

(2) Der Streitmittler kann nur abberufen werden, wenn

1. Tatsachen vorliegen, die eine unabh&dngige und unparteiische Ausiibung der Tatigkeit als Streitmittler nicht mehr
erwarten lassen,

2. er nicht nur vortibergehend an der Austibung der Tatigkeit als Streitmittler gehindert ist oder

3. ein anderer wichtiger Grund vorliegt.

FuBnote
(+++ 8 8: Zur Anwendung vgl. 8 6 Abs. 1 +++) (+++ 8 8: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 9 Beteiligung von Verbraucherverbdnden und Unternehmerverbéanden

(1) Die Festlegung und die Anderung der Zustandigkeit der Verbraucherschlichtungsstelle, die Aufstellung und An-
derung der Verfahrensordnung sowie die Bestellung und Abberufung eines Streitmittlers bedirfen der Beteiligung
eines Verbraucherverbands, wenn der Trdager der Verbraucherschlichtungsstelle
1. ein Unternehmerverband ist oder
2. ausschlieklich oder Uiberwiegend finanziert wird

a) von einem Unternehmerverband oder

b) von einem Unternehmer oder mehreren Unternehmern.
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Der Verbraucherverband muss eine qualifizierte Einrichtung nach § 3 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 des Unterlassungs-

klagengesetzes sein und sich fir die Vertretung von Verbraucherinteressen im Zustandigkeitsbereich der Verbrau-
cherschlichtungsstelle fachlich eignen. Die Beteiligung ist in den Regeln lber die Organisation der Verbraucher-
schlichtungsstelle vorzusehen.

(2) Ist der Trager der Verbraucherschlichtungsstelle ein Verbraucherverband oder wird der Trager der Verbraucher-
schlichtungsstelle von einem Verbraucherverband ausschlieRlich oder tiberwiegend finanziert, ist Absatz 1 Satz 1
und 3 mit der Makgabe anzuwenden, dass an Stelle des Verbraucherverbands ein Unternehmerverband tritt. Der
Unternehmerverband muss sich fiir die Vertretung von Unternehmerinteressen im Zustandigkeitsbereich der Ver-
braucherschlichtungsstelle fachlich eignen.

FuBnote
(+++8 9: Zur Anwendung vgl. § 6 Abs. 1 ++1+)

§ 10 Informationspflichten der Verbraucherschlichtungsstelle

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle unterhalt eine Webseite, auf der die Verfahrensordnung und klare und ver-
stéandliche Informationen zur Erreichbarkeit und zur Zustéandigkeit der Verbraucherschlichtungsstelle sowie zu den
Streitmittlern, zur Anerkennung als Verbraucherschlichtungsstelle sowie zum Ablauf und zu den Kosten des Streit-
beilegungsverfahrens veroffentlicht sind.

(2) Auf Anfrage werden die Informationen nach Absatz 1in Textform tUbermittelt.

FuBnote
(+++ § 10: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

Abschnitt 3
Streitbeilegungsverfahren

§ 11 Form von Mitteilungen

Der Antrag auf Durchflihrung eines Streitbeilegungsverfahrens, Stellungnahmen, Belege und sonstige Mitteilungen
kdnnen der Verbraucherschlichtungsstelle in Textform Gibermittelt werden.

FuBnote
(+++ 8 11: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 12 Verfahrenssprache

(1) Verfahrenssprache ist Deutsch.

(2) Die Verfahrensordnung kann weitere Sprachen vorsehen, in denen ein Streitbeilegungsverfahren durchgefiihrt
werden kann, wenn eine Partei dies beantragt und die andere Partei sich darauf einldsst. Der Streitmittler kann mit
den Parteien durch Individualabrede auch eine nicht in der Verfahrensordnung vorgesehene Verfahrenssprache
vereinbaren.

§ 13 Vertretung
Die Parteien kdnnen sich im Streitbeilegungsverfahren durch einen Rechtsanwalt oder durch eine andere Person,
soweit diese zur Erbringung auRergerichtlicher Rechtsdienstleistungen befugt ist, vertreten lassen.

(2) Die Parteien dirfen nicht verpflichtet werden, sich im Streitbeilegungsverfahren vertreten zu lassen.

FuBnote
(+++ 8§ 13: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)




§ 14 Ablehnungsgriinde

(1) Der Streitmittler lehnt die Durchfihrung eines Streitbeilegungsverfahrens ab, wenn
1. die Streitigkeit nicht in die Zustédndigkeit der Verbraucherschlichtungsstelle fallt,
2. der streitige Anspruch nicht zuvor gegeniiber dem Antragsgegner geltend gemacht worden ist,
3. der streitige Anspruch oder das Rechtsverhaltnis des Verbrauchers, das den Gegenstand des Streitbeilegungs-
verfahrens bildet, zum Klageregister nach § 608 Absatz 1 der Zivilprozessordnung angemeldet ist und die Muster-
feststellungsklage noch rechtshangig ist, oder
4. der Antrag offensichtlich ohne Aussicht auf Erfolg ist oder mutwillig erscheint, insbesondere weil
a) der streitige Anspruch bei Antragstellung bereits verjahrt war und der Unternehmer sich auf die Verjahrung
beruft,
b) die Streitigkeit bereits beigelegt ist,
c) zu der Streitigkeit ein Antrag auf Prozesskostenhilfe bereits mit der Begriindung zurlickgewiesen worden ist,
dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet oder mutwillig erscheint.

(2) Die Verfahrensordnung kann vorsehen, dass der Streitmittler die Durchfiihrung eines von einem Verbraucher
eingeleiteten Streitbeilegungsverfahrens nach § 4 Absatz 1in folgenden Fallen ablehnt:
1. eine Verbraucherschlichtungsstelle hat bereits ein Verfahren zur Beilegung der Streitigkeit durchgefiihrt oder die
Streitigkeit ist bei einer anderen Verbraucherschlichtungsstelle anhangig,
2. ein Gericht hat zu der Streitigkeit bereits eine Sachentscheidung getroffen oder die Streitigkeit ist bei einem
Gericht rechtshangig, es sei denn, das Gericht ordnet nach § 278a Absatz 2 der Zivilprozessordnung im Hinblick
auf das Verfahren vor der Verbraucherschlichtungsstelle das Ruhen des Verfahrens an,
3. der Streitwert Uberschreitet oder unterschreitet eine bestimmte Hohe,
4. die Behandlung der Streitigkeit wiirde den effektiven Betrieb der Verbraucherschlichtungsstelle ernsthaft beein-
trachtigen, insbesondere weil
a) die Verbraucherschlichtungsstelle den Sachverhalt oder rechtliche Fragen nur mit einem unangemessenen
Aufwand klaren kann,
b) eine grundsétzliche Rechtsfrage, die fiir die Bewertung der Streitigkeit erheblich ist, nicht geklart ist.
Die Ablehnungsgriinde diirfen den Zugang von Verbrauchern zu dem Streitbeilegungsverfahren nicht erheblich
beeintrachtigen. Fir Antrdge nach § 4 Absatz 3 gelten die in den S&atzen 1 und 2 vorgesehenen Beschrankungen
der zuldssigen Ablehnungsgriinde nicht.

(3) Die Verbraucherschlichtungsstelle teilt dem Antragsteller und, sofern der Antrag bereits an den Antragsgegner
Ubermittelt worden ist, auch dem Antragsgegner die Ablehnung in Textform und unter Angabe der Griinde mit. Sie
Ubermittelt die Ablehnungsentscheidung innerhalb von drei Wochen nach Eingang des Antrags.

(4) Der Streitmittler kann die weitere Durchflihrung eines Streitbeilegungsverfahrens aus den in den Absétzen 1 und
2 aufgefiihrten Griinden ablehnen, wenn der Ablehnungsgrund erst wahrend des Verfahrens eintritt oder bekannt
wird. Der Ablehnungsgrund nach Absatz 1 Nummer 2 greift nicht, wenn der Antragsgegner in die Durchfiihrung des
Streitbeilegungsverfahrens einwilligt oder Erklarungen zur Sache abgibt. Absatz 3 Satz 1ist anzuwenden.

(5) Der Streitmittler setzt das Streitbeilegungsverfahren aus, wenn der Antragsgegner geltend macht, dass seit
der Geltendmachung des streitigen Anspruchs durch den Antragsteller gegeniliber dem Antragsgegner nicht mehr
als zwei Monate vergangen sind, und der Antragsgegner den streitigen Anspruch in dieser Zeit weder anerkannt
noch abgelehnt hat. Der Streitmittler lehnt die weitere Durchfiihrung des Streitbeilegungsverfahrens ab, wenn der
Antragsgegner den streitigen Anspruch innerhalb von zwei Monaten seit dessen Geltendmachung vollstdndig an-
erkennt; Absatz 3 Satz 1 ist anzuwenden. Erkennt der Antragsgegner den streitigen Anspruch nicht innerhalb von
zwei Monaten seit dessen Geltendmachung vollsténdig an, so setzt der Streitmittler das Verfahren nach Ablauf von
zwei Monaten ab Geltendmachung des streitigen Anspruchs fort.

FuBnote
(+++ 8 14: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)
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§ 15 Beendigung des Verfahrens auf Wunsch der Parteien

(1) Das Streitbeilegungsverfahren endet, wenn der Antragsteller seinen Antrag zuriicknimmt oder der weiteren
Durchfiihrung des Verfahrens widerspricht.

(2) Erklart der Antragsgegner, an dem Streitbeilegungsverfahren nicht teilnehmen oder es nicht fortsetzen zu wol-
len, so beendet der Streitmittler das Verfahren, es sei denn, Rechtsvorschriften, Satzungen oder vertragliche Abre-
den bestimmen etwas anderes.

(3) Das Recht einer Partei, das Streitbeilegungsverfahren bei Vorliegen eines erheblichen Verfahrensmangels zu
beenden, darf nicht beschrankt werden.

FuBnote
(+++ 8 15: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 16 Unterrichtung der Parteien

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle muss den Antragsteller unverziiglich nach Eingang des Antrags auf Durch-
fiihrung eines Streitbeilegungsverfahrens und den Antragsgegner zugleich mit der Ubersendung des Antrags iiber
Folgendes unterrichten:

1. dass das Verfahren nach der Verfahrensordnung durchgefiihrt wird und dass deren Wortlaut auf der Webseite der
Verbraucherschlichtungsstelle verfligbar ist und auf Anfrage in Textform tGbermittelt wird,

2. dass die Parteien mit ihrer Teilnahme am Streitbeilegungsverfahren der Verfahrensordnung der Verbraucher-
schlichtungsstelle zustimmen,

3. dass das Ergebnis des Streitbeilegungsverfahrens von dem Ergebnis eines gerichtlichen Verfahrens abweichen
kann,

4. dass sich die Parteien im Streitbeilegungsverfahren von einem Rechtsanwalt oder einer anderen Person, soweit
diese zur Erbringung von Rechtsdienstleistungen befugt ist, beraten oder vertreten lassen kénnen,

5. dass die Parteien im Streitbeilegungsverfahren nicht durch einen Rechtsanwalt oder durch eine andere Person
vertreten sein missen,

6. Uber die Méglichkeit einer Beendigung des Streitbeilegungsverfahrens nach § 15,

7. Uber die Kosten des Verfahrens und

8. Uber den Umfang der Verschwiegenheitspflicht des Streitmittlers und der weiteren in die Durchfihrung des
Streitbeilegungsverfahrens eingebundenen Personen.

(2) Von der wiederholten Unterrichtung eines Unternehmers, der regelmaRkig an Streitbeilegungsverfahren der
Verbraucherschlichtungsstelle teilnimmt und auf weitere Unterrichtungen verzichtet hat, kann abgesehen werden.

FuBnote
(+++ 8 16: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 17 Rechtliches Gehor
(1) Die Parteien erhalten rechtliches Gehér und kénnen Tatsachen und Bewertungen vorbringen. Die Verbraucher-
schlichtungsstelle kann den Parteien eine angemessene Frist zur Stellungnahme setzen. Die Frist betragt in der

Regel drei Wochen und kann auf Antrag verlangert werden.

(2) Der Streitmittler kann die Streitigkeit mit den Parteien mindlich erértern, wenn diese Moglichkeit in der Verfah-
rensordnung der Verbraucherschlichtungsstelle vorgesehen ist und die Parteien zustimmen.

FuBnote
(+++ 8 17: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)




§ 18 Mediation

Fihrt der Streitmittler nach der Verfahrensordnung der Verbraucherschlichtungsstelle eine Mediation durch, so
sind die Vorschriften des Mediationsgesetzes mit Ausnahme des § 2 Absatz 1 des Mediationsgesetzes ergdnzend
anzuwenden.

FuBnote
(+++ § 18: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 19 Schlichtungsvorschlag

(1) Hat der Streitmittler nach der Verfahrensordnung den Parteien einen Vorschlag zur Beilegung der Streitigkeit
(Schlichtungsvorschlag) zu unterbreiten, so beruht dieser auf der sich aus dem Streitbeilegungsverfahren erge-
benden Sachlage. Der Schlichtungsvorschlag soll am geltenden Recht ausgerichtet sein und soll insbesondere die
zwingenden Verbraucherschutzgesetze beachten. Der Schlichtungsvorschlag ist mit einer Begriindung zu verse-
hen, aus der sich der zugrunde gelegte Sachverhalt und die rechtliche Bewertung des Streitmittlers ergeben.

(2) Die Verbraucherschlichtungsstelle tibermittelt den Parteien den Schlichtungsvorschlag in Textform.

(3) Die Verbraucherschlichtungsstelle unterrichtet die Parteien mit der Ubermittlung des Schlichtungsvorschlags
Uber die rechtlichen Folgen einer Annahme des Vorschlags und dartiber, dass der Vorschlag von dem Ergebnis
eines gerichtlichen Verfahrens abweichen kann. Sie weist auf die Mdglichkeit hin, den Vorschlag nicht anzuneh-
men und die Gerichte anzurufen. Die Verbraucherschlichtungsstelle setzt den Parteien eine angemessene Frist zur
Annahme des Vorschlags.

(4) Von einer Unterrichtung des Unternehmers nach Absatz 3 ist abzusehen, wenn sich dieser dem Schlichtungs-
vorschlag bereits vorab unterworfen hat.

FuBnote
(+++ 8 19: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 20 Verfahrensdauer

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle benachrichtigt die Parteien, sobald sie keine weiteren Unterlagen und Infor-
mationen mehr benétigt (Eingang der vollstdndigen Beschwerdeakte). Der Eingang der vollstandigen Beschwer-
deakte ist in der Regel anzunehmen, wenn die Parteien nach § 17 Absatz 1 Gelegenheit zur Stellungnahme hatten.
(2) Die Verbraucherschlichtungsstelle Gibermittelt den Parteien den Schlichtungsvorschlag oder, sofern kein Schlich-
tungsvorschlag zu unterbreiten ist, den Inhalt der Einigung tber die Beilegung der Streitigkeit oder den Hinweis auf
die Nichteinigung innerhalb von 90 Tagen nach Eingang der vollstdndigen Beschwerdeakte.

(3) Die Verbraucherschlichtungsstelle kann die Frist von 90 Tagen bei besonders schwierigen Streitigkeiten oder
mit Zustimmung der Parteien verlangern. Sie unterrichtet die Parteien tber die Verlangerung der Frist.

FuBnote
(+++ 8 20: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

8§ 21 Abschluss des Verfahrens

(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle tibermittelt den Parteien das Ergebnis des Streitbeilegungsverfahrens in Text-
form mit den erforderlichen Erlauterungen. Mit dieser Mitteilung ist das Streitbeilegungsverfahren beendet.

(2) Kommt es nicht zu einer Einigung, ist die Mitteilung nach Absatz 1 als Bescheinigung liber einen erfolglosen
Einigungsversuch nach § 15a Absatz 3 Satz 3 des Gesetzes betreffend die Einflihrung der Zivilprozessordnung
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in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 310-2, veréffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt

durch Artikel 3 des Gesetzes vom 5. Dezember 2014 (BGBI. | S. 1962) gedndert worden ist, in der jeweils geltenden
Fassung zu bezeichnen.

FuBnote
(+++ 8 21: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 22 Verschwiegenheit

Der Streitmittler und die weiteren in die Durchflihrung des Streitbeilegungsverfahrens eingebundenen Personen
sind zur Verschwiegenheit verpflichtet, soweit durch Rechtsvorschrift nichts anderes geregelt ist. Die Pflicht bezieht
sich auf alles, was ihnen in Auslibung ihrer Tatigkeit bekannt geworden ist. § 4 Satz 3 des Mediationsgesetzes gilt
entsprechend.

FuBnote
(+++ 8 22: Zur Anwendung vgl. § 28 +++)

§ 23 Entgelt

(1) Ist ein Unternehmer an dem Streitbeilegungsverfahren beteiligt, so kann von dem Verbraucher ein Entgelt nur
erhoben werden, wenn der Antrag des Verbrauchers unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande als miss-
brauchlich anzusehen ist; in diesem Fall betragt das Entgelt hochstens 30 Euro. In sonstigen Fallen kann die Ver-
braucherschlichtungsstelle vom Verbraucher ein angemessenes Entgelt verlangen, wenn

1. sie diesen unverziglich nachdem ihr bekannt wurde, dass an dem Verfahren kein Unternehmer beteiligt ist, auf
diese Kosten hingewiesen hat, und

2. der Verbraucher an dem Verfahren weiterhin teilnehmen wollte.

(2) Die Verbraucherschlichtungsstelle kann vom Unternehmer, der zur Teilnahme an dem Streitbeilegungsverfahren
bereit ist oder verpflichtet ist, ein angemessenes Entgelt verlangen.

Abschnitt 4
Anerkennung privater Verbraucherschlichtungsstellen

§ 24 Anerkennung

Die zustandige Behdrde erkennt auf Antrag eine Einrichtung als Verbraucherschlichtungsstelle an, wenn die Ein-
richtung die organisatorischen und fachlichen Anforderungen an die Streitbeilegung in Verbrauchersachen nach
den Abschnitten 2 und 3 erfillt, die Einrichtung ihren Sitz im Inland hat, auf Dauer angelegt ist und ihre Finanzierung
tragfahig erscheint. Weitergehende Anforderungen an die Einrichtung, die sich aus anderen Rechtsvorschriften
ergeben, bleiben unberihrt.

§ 25 Antrag auf Anerkennung und Mitteilung von Anderungen

(1) Der Antrag auf Anerkennung als Verbraucherschlichtungsstelle ist zu begriinden. Dem Antrag sind beizufligen:
1. die Verfahrensordnung der Einrichtung und

2. die Regeln lber die Organisation und die Finanzierung der Einrichtung, einschlielich der Regeln lber die Ver-
fahrenskosten.




(2) Die Verbraucherschlichtungsstelle unterrichtet die zustandige Behérde unverziiglich iber Anderungen der fiir

die Anerkennung relevanten Umstande und sonstiger im Antrag mitgeteilter Angaben.

(3) Das Ergebnis einer nach § 9 erforderlichen Beteiligung eines Verbraucherverbands oder eines Unternehmer-
verbands ist der zustdndigen Behorde zusammen mit den Angaben nach den Absé&tzen 1 oder 2 zu Ubermitteln.
Abweichungen von Empfehlungen des beteiligten Verbands sind zu begriinden, es sei denn, der Verband hat als
Mitglied eines paritdtisch besetzten Gremiums an der Entscheidung mitgewirkt.

§ 26 Widerruf der Anerkennung

(1) Erfullt die Verbraucherschlichtungsstelle die fiir ihre Anerkennung notwendigen Voraussetzungen nicht mehr
oder verstoRt sie bei ihrer Tatigkeit systematisch gegen gesetzliche Vorschriften oder ihre eigene Verfahrens-
ordnung, so hat die zustandige Behorde den Tréger der Verbraucherschlichtungsstelle in Textform aufzufordern,
die notwendigen Maknahmen zu treffen, um die Widerrufsgriinde innerhalb von drei Monaten nach Zugang der
Aufforderung zu beseitigen.

(2) Die zustédndige Behorde hat die Anerkennung zu widerrufen, wenn der Trager die Widerrufsgriinde innerhalb
der gesetzten Frist nicht beseitigt.

(3) Wird die Anerkennung widerrufen, ist die Eintragung der Verbraucherschlichtungsstelle in der Liste der Verbrau-
cherschlichtungsstellen nach § 33 des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes zu [6schen.

§ 27 Zustandige Behorde
(1) Zustandige Behorde ist, soweit nicht durch Bundesgesetz etwas anderes bestimmt ist, das Bundesamt fiir Justiz.

(2) Ist durch Bundesgesetz bestimmt, dass eine andere Behoérde als das Bundesamt fiir Justiz fir die Anerkennung
einer Einrichtung als Verbraucherschlichtungsstelle zusténdig ist, so ist diese andere Behdérde im Verhaltnis zum
Bundesamt fiir Justiz ausschlieRlich zustéandig. Die Anerkennung richtet sich nach den fiir die Anerkennung durch
diese andere Behérde makgeblichen Vorschriften, auch wenn die Zustandigkeit der Verbraucherschlichtungsstelle
iber den Anwendungsbereich der Vorschrift hinausgeht, der die Zustandigkeit dieser anderen Behorde begriindet.

Abschnitt 5
Behordliche Verbraucherschlichtungsstellen

§ 28 Behordliche Verbraucherschlichtungsstellen

Fur behordliche Verbraucherschlichtungsstellen gelten die 88 4 bis 7 Absatz 1 und 3 bis 5, die 88 8, 10 und 11 sowie
13 bis 22 sinngemaR. § 9 Absatz 1ist nur anzuwenden, wenn die Verbraucherschlichtungsstelle bei einer Kammer
eingerichtet ist. Anforderungen an behérdliche Verbraucherschlichtungsstellen, die sich aus anderen Rechtsvor
schriften ergeben, bleiben unberihrt.
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Abschnitt 6
Universalschlichtungsstelle des Bundes

§ 29 Errichtung der Universalschlichtungsstelle des Bundes
(1) Der Bund errichtet eine ergédnzende Verbraucherschlichtungsstelle (Universalschlichtungsstelle des Bundes).

(2) Der Bund kann

1. selbst eine behdrdliche Universalschlichtungsstelle errichten,

2. eine geeignete anerkannte Verbraucherschlichtungsstelle mit der Aufgabe der Universalschlichtungsstelle ein-
schlieRlich der Befugnis, fiir die Durchfiihrung des Streitbeilegungsverfahrens Gebiihren zu erheben, beleihen oder
3. eine geeignete anerkannte Verbraucherschlichtungsstelle mit der Aufgabe der Universalschlichtungsstelle be-
auftragen.

Ist eine anerkannte Verbraucherschlichtungsstelle mit der Aufgabe der Universalschlichtungsstelle beauftragt,
handelt sie als private Verbraucherschlichtungsstelle nach den Abschnitten 2 und 3. Fur ihre Tatigkeit als Univer-
salschlichtungsstelle gelten die besonderen Bestimmungen des § 30.

(3) Das Bundesamt fiir Justiz ist fiir die Beleihung und die Beauftragung einer geeigneten anerkannten Verbrau-
cherschlichtungsstelle mit der Aufgabe einer bundesweiten Universalschlichtung zusténdig. Es hat die Rechts- und
Fachaufsicht Giber die behdrdliche Universalschlichtungsstelle des Bundes oder die nach Absatz 2 Satz 1 Nummer
2 beliehene Verbraucherschlichtungsstelle.

§ 30 Zustandigkeit und Verfahren der Universalschlichtungsstelle des Bundes

(1) Die Universalschlichtungsstelle des Bundes fiihrt auf Antrag eines Verbrauchers Verfahren zur auergerichtli-
chen Beilegung folgender Streitigkeiten durch:

1. Streitigkeiten aus einem Verbrauchervertrag nach § 310 Absatz 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs oder Uber das
Bestehen eines solchen Vertragsverhaéltnisses;

2. Streitigkeiten, zu welchen in einem rechtskréftigen Urteil Giber eine Musterfeststellungsklage nach § 613 Absatz
1Satz 1 der Zivilprozessordnung oder einem Vergleich nach § 611 Absatz 1 der Zivilprozessordnung bindende Fest-
stellungen getroffen wurden und zu denen die streitgegenstandlichen Anspriiche oder Rechtsverhéltnisse des
Verbrauchers nach § 608 Absatz 1 der Zivilprozessordnung zum Klageregister wirksam angemeldet waren.

Dies gilt nicht, wenn es sich um arbeitsvertragliche Streitigkeiten oder um Streitigkeiten, fir deren Beilegung Ver-
braucherschlichtungsstellen nach anderen Rechtsvorschriften anerkannt, beauftragt oder eingerichtet werden,
handelt oder wenn eine Verbraucherschlichtungsstelle, die eine einschrénkende Zustandigkeitsregelung gemaR §
4 Absatz 1a Nummer 1 bis 3 getroffen hat, flir die auergerichtliche Beilegung der in Satz 1 genannten Streitigkeiten
zustédndig ist.

(2) Die Universalschlichtungsstelle des Bundes lehnt die Durchfiihrung eines Streitbeilegungsverfahrens ab, wenn
1. eine andere Verbraucherschlichtungsstelle mit einer einschrankenden Zustdandigkeitsregelung gemaRk § 4 Absatz
1a Nummer 1 bis 3 oder einer vorrangigen Zustandigkeit gemaR § 4 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 fir die Beilegung der
Streitigkeit zustandig ist,

2. sich die Niederlassung des Unternehmers nicht im Inland befindet,

3. es sich um eine Streitigkeit aus einem in § 4 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 genannten Vertrag handelt,

4. der Wert des Streitgegenstands weniger als 10 Euro oder mehr als 50 000 Euro betrégt,

5. der streitige Anspruch oder das Rechtsverhéltnis des Verbrauchers, das den Gegenstand des Streitbeilegungs-
verfahrens bildet, zum Klageregister einer Musterfeststellungsklage nach § 608 der Zivilprozessordnung angemel-
det ist oder wahrend des Streitbeilegungsverfahrens wirksam angemeldet wird und die Musterfeststellungsklage
noch rechtshangig ist,



6. der streitige Anspruch nicht zuvor gegeniiber dem Unternehmer geltend gemacht worden ist oder

7. der Antrag offensichtlich ohne Aussicht auf Erfolg ist oder mutwillig erscheint, insbesondere weil
a) der streitige Anspruch bei Antragstellung bereits verjéhrt war und der Unternehmer sich auf die Verjahrung
beruft,
b) die Streitigkeit bereits beigelegt ist,
c) zu der Streitigkeit ein Antrag auf Prozesskostenhilfe bereits mit der Begriindung zurlickgewiesen worden ist,
dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet oder mutwillig erscheint.

(3) Die Verfahrensordnung der Universalschlichtungsstelle des Bundes kann weitere nach § 14 Absatz 2 Satz 1 Num-
mer 1, 2 und 4 und Satz 2 zuldssige Ablehnungsgriinde vorsehen.

(4) Die Universalschlichtungsstelle des Bundes teilt dem Verbraucher im Fall des Absatzes 2 Nummer 1 mit der Ab-
lehnungsentscheidung eine zustandige Verbraucherschlichtungsstelle mit, an die er sich wenden kann.

(5) Die Universalschlichtungsstelle des Bundes kann einen Schlichtungsvorschlag nach Aktenlage unterbreiten,
wenn der Unternehmer, der zur Teilnahme am Verfahren der Universalschlichtungsstelle bereit oder verpflichtet ist,
zu dem Antrag des Verbrauchers keine Stellungnahme abgibt.

(6) Von der Bereitschaft des Unternehmers zur Teilnahme am Streitbeilegungsverfahren ist auszugehen, wenn er
gegeniiber dem Verbraucher, auf seiner Webseite oder in seinen Allgemeinen Geschéftsbedingungen erklart hat,
an Streitbeilegungsverfahren vor der Universalschlichtungsstelle des Bundes teilzunehmen. Von der Bereitschaft
des Unternehmers ist auch dann auszugehen, wenn er zwar keine Teilnahmebereitschaft nach Satz 1 erklart hat,
aber die Teilnahme am Verfahren nicht innerhalb von drei Wochen ablehnt, nachdem ihm der Antrag des Verbrau-
chers von der Universalschlichtungsstelle des Bundes Ubermittelt worden ist. Die Universalschlichtungsstelle des
Bundes muss den Unternehmer zugleich mit der Ubermittlung des Antrags auf die in Satz 2 geregelte Rechtsfolge
hinweisen und ferner darauf hinweisen, dass fur die Durchfiihrung des Streitbeilegungsverfahrens eine Gebihr
nach § 31 oder im Fall der beauftragten Universalschlichtungsstelle des Bundes ein Entgelt nach 8§ 23 erhoben
werden kann.

§ 31 Gebiihr

(1) Die Universalschlichtungsstelle des Bundes nach § 29 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und 2 erhebt fiir die Durchfiih-
rung des Streitbeilegungsverfahrens vom Unternehmer, der zur Teilnahme am Streitbeilegungsverfahren bereit
oder verpflichtet ist, eine Gebihr. Die Hohe der Geblhr richtet sich nach der Hohe des Streitwerts oder dem tat-
sachlichen Aufwand des Schlichtungsverfahrens.

(2) Erkennt der Unternehmer den geltend gemachten Anspruch sofort vollsténdig an, kann die Gebihr ermaRigt
werden; die Gebuhr entfallt im Fall der Ablehnung der weiteren Durchfiihrung des Streitbeilegungsverfahrens nach
§ 14 Absatz 5 Satz 2.

(3) Vom Verbraucher, der die Durchflihrung eines Streitbeilegungsverfahrens beantragt hat, kann eine Gebuhr nur
erhoben werden, wenn der Antrag unter Beriicksichtigung der gesamten Umsténde als missbrduchlich anzusehen
ist.

FuBnote
(+++ 8 31: Zur Anwendung vgl. § 11 Abs. 4 Satz 2 EVO +++)
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Abschnitt 7
Zentrale Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung, Liste der Verbraucherschlich-
tungsstellen und Berichtspflichten

§ 32 Zentrale Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung und Mitteilungspflichten der zustdndigen Behérden und
Aufsichtsbehérden

(1) Das Bundesamt fiir Justiz ist zentrale Anlaufstelle fiir die Europdische Kommission (Zentrale Anlaufstelle fir
Verbraucherschlichtung).

(2) Die zustandige Behérde teilt der Zentralen Anlaufstelle flir Verbraucherschlichtung mit:

1. die Anerkennung sowie den Widerruf und die Riicknahme der Anerkennung einer privaten Verbraucherschlich-
tungsstelle; eine private Verbraucherschlichtungsstelle nach § 4 Absatz 2 Satz 1 und 2 ist entsprechend auszuwei-
sen;

2. die Angaben, die fir die Eintragung der privaten Verbraucherschlichtungsstelle in die Liste nach § 33 Absatz 1
erforderlich sind.

(3) Die fur die Aufsicht einer behdrdlichen Verbraucherschlichtungsstelle zusténdige Behodrde (Aufsichtsbehdrde)
teilt der Zentralen Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung mit:

1. die Errichtung und die Auflésung einer behérdlichen Verbraucherschlichtungsstelle;

2. die fur die Eintragung der behdrdlichen Verbraucherschlichtungsstelle in die Liste der Verbraucherschlichtungs-
stellen (§ 33 Absatz 1) erforderlichen Angaben.

(4) Anderungen der Angaben nach den Absétzen 2 und 3 sind der Zentralen Anlaufstelle fiir Verbraucherschlich-
tung unverziiglich mitzuteilen.

§ 33 Liste der Verbraucherschlichtungsstellen sowie Zugang zur Liste der Europdischen Kommission und zur
Européischen Plattform zur Online-Streitbeilegung

(1) Die Zentrale Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung fihrt eine Liste der Verbraucherschlichtungsstellen. Diese
Liste wird der Européischen Kommission unter Hinweis auf Artikel 20 Absatz 2 der Richtlinie 2013/11/EU tbermit-
telt und regelmafkig aktualisiert. Die Zentrale Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung macht die jeweils aktuelle
Fassung der Liste auf ihrer Webseite zuganglich und macht die Liste mit Stand 1. Januar jeden Jahres im Bundes-
anzeiger bekannt.

(2) Die zustandigen Behorden und die Zentrale Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung machen die von der Eu-
ropaischen Kommission erstellte Liste aller im Europédischen Wirtschaftsraum anerkannten Streitbeilegungsstellen
auf ihren Webseiten zugénglich, indem sie einen Link zur Webseite der Europdischen Kommission einstellen. Auf
Anfrage stellen sie diese Liste in Textform zur Verfiigung.

§ 34 Berichtspflichten und Auskunftspflichten der Verbraucherschlichtungsstelle
(1) Die Verbraucherschlichtungsstelle erstellt jahrlich einen Téatigkeitsbericht. Sie veréffentlicht den Tatigkeitsbe-

richt auf ihrer Webseite und iibermittelt ihn auf Anfrage in Textform. Fiir die Ubermittlung eines Berichts auf Papier
kann sie vom Empfanger Ersatz der daflir notwendigen Auslagen verlangen.



(2) Die Verbraucherschlichtungsstelle erstellt alle zwei Jahre einen Bericht mit einer umfassenden Darstellung und

Bewertung ihrer Tatigkeit (Evaluationsbericht). Die private Verbraucherschlichtungsstelle tibermittelt den Evalua-
tionsbericht der zustdndigen Behoérde und die behordliche Verbraucherschlichtungsstelle Ubermittelt den Evalu-
ationsbericht der Aufsichtsbehérde. Die Universalschlichtungsstelle des Bundes Ubermittelt ihren Bericht an die
Zentrale Anlaufstelle fir Verbraucherschlichtung.

(3) Die Verbraucherschlichtungsstelle berichtet insbesondere liber Geschéftspraktiken, die auffallig hdaufig Anlass
fir Antrage auf Durchfiihrung von Streitbeilegungsverfahren waren.

(4) Die Verbraucherschlichtungsstelle gibt Uiber Geschéftspraktiken nach Absatz 3 auch aukerhalb der Berichte
nach Absatz 1 oder Absatz 2 eine aktuelle Auskunft, wenn eine nach § 2 des EU-Verbraucherschutzdurchftihrungs-
gesetzes zustandige Behorde sie im Rahmen ihrer Zustandigkeit darum ersucht.

(5) (weggefallen)
§ 35 Verbraucherschlichtungsbericht

(1) Die Zentrale Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung veroffentlicht zum 9. Juli 2018 und danach alle vier Jahre
einen Bericht Uiber die Tatigkeit der Verbraucherschlichtungsstellen im Bundesgebiet (Verbraucherschlichtungsbe-
richt) und Ubermittelt diesen der Europdischen Kommission.

(2) Fur den Verbraucherschlichtungsbericht tibermitteln die zusténdigen Behorden und die Aufsichtsbehorden der
Zentralen Anlaufstelle fir Verbraucherschlichtung erstmals zum 31. Marz 2018 und danach alle zwei Jahre eine
Auswertung der ihnen nach § 34 Absatz 2 ibermittelten Evaluationsberichte.

Abschnitt 8
Informationspflichten des Unternehmers

§ 36 Allgemeine Informationspflicht

(1) Ein Unternehmer, der eine Webseite unterhalt oder Allgemeine Geschéftsbedingungen verwendet, hat den Ver-
braucher leicht zuganglich, klar und verstandlich

1. in Kenntnis zu setzen davon, inwieweit er bereit ist oder verpflichtet ist, an Streitbeilegungsverfahren vor einer
Verbraucherschlichtungsstelle teilzunehmen, und

2. auf die zustandige Verbraucherschlichtungsstelle hinzuweisen, wenn sich der Unternehmer zur Teilnahme an
einem Streitbeilegungsverfahren vor einer Verbraucherschlichtungsstelle verpflichtet hat oder wenn er auf Grund
von Rechtsvorschriften zur Teilnahme verpflichtet ist; der Hinweis muss Angaben zu Anschrift und Webseite der
Verbraucherschlichtungsstelle sowie eine Erklarung des Unternehmers, an einem Streitbeilegungsverfahren vor
dieser Verbraucherschlichtungsstelle teilzunehmen, enthalten.

(2) Die Informationen nach Absatz 1 missen

1. auf der Webseite des Unternehmers erscheinen, wenn der Unternehmer eine Webseite unterhalt,

2. zusammen mit seinen Allgemeinen Geschéaftsbedingungen gegeben werden, wenn der Unternehmer Allgemeine
Geschéaftsbedingungen verwendet.

(3) Von der Informationspflicht nach Absatz 1 Nummer 1 ausgenommen ist ein Unternehmer, der am 31. Dezember
des vorangegangenen Jahres zehn oder weniger Personen beschéftigt hat.

73




74

§ 37 Informationen nach Entstehen der Streitigkeit

(1) Der Unternehmer hat den Verbraucher auf eine fir ihn zustandige Verbraucherschlichtungsstelle unter Angabe
von deren Anschrift und Webseite hinzuweisen, wenn die Streitigkeit Uber einen Verbrauchervertrag durch den
Unternehmer und den Verbraucher nicht beigelegt werden konnte. Der Unternehmer gibt zugleich an, ob er zur
Teilnahme an einem Streitbeilegungsverfahren bei dieser Verbraucherschlichtungsstelle bereit ist oder verpflich-
tet ist. Ist der Unternehmer zur Teilnahme am Streitbeilegungsverfahren einer oder mehrerer Verbraucherschlich-
tungsstellen bereit oder verpflichtet, so hat er diese Stelle oder diese Stellen anzugeben.

(2) Der Hinweis muss in Textform gegeben werden.

Abschnitt 9
Grenziibergreifende Zusammenarbeit

§ 38 Zusammenarbeit mit ausldndischen Streitbeilegungsstellen

Die Verbraucherschlichtungsstelle arbeitet mit Streitbeilegungsstellen zusammen, die in Umsetzung der Richtlinie
2013/11/EU in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder in einem sonstigen Vertragsstaat des Ab-
kommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum fiir die auRergerichtliche Beilegung vergleichbarer Streitigkeiten
zustandig sind.

§ 39 Zusammenarbeit mit der Europdischen Plattform zur Online-Streitbeilegung

Die Verbraucherschlichtungsstelle ist Stelle fur alternative Streitbeilegung im Sinne der Verordnung (EU) Nr.
524/2013 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2013 tber die Online-Beilegung verbraucher-
rechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG
(ABI. L 165 vom 18.6.2013, S. 1).

§ 40 Unterstiitzung von Verbrauchern bei grenziibergreifenden Streitigkeiten; Kontaktstelle fiir die Europdische
Plattform zur Online-Streitbeilegung

(1) Das Bundesamt fiir Justiz

1. unterstiitzt Verbraucher bei der Ermittlung der zustdndigen Streitbeilegungsstelle in einem anderen Mitglied-
staat der Européischen Union oder in einem sonstigen Vertragsstaat des Abkommens Uber den Europdischen
Wirtschaftsraum,

2. erfullt die Aufgaben der Kontaktstelle fur die Européische Plattform zur Online-Streitbeilegung nach Artikel 7
Absatz 2 und 4 der Verordnung (EU) Nr. 524/2013.

(2) Das Bundesamt fiir Justiz wird erméachtigt, eine juristische Person des Privatrechts, eine rechtsfahige Personen-
gesellschaft oder eine andere geeignete Stelle mit den Aufgaben nach Absatz 1 zu beleihen. Der Beliehene hat
die notwendige Gewahr fiir die ordnungsgemafe Erfillung der ihm Gbertragenen Aufgaben zu bieten. Er bietet die
notwendige Gewahr, wenn

1. er Uber die zur Erfullung der ihm Ubertragenen Aufgaben notwendige Ausstattung und Organisation verfligt, und
2. die Personen, die seine Geschéftsfiihrung oder Vertretung wahrnehmen, zuverladssig und fachlich geeignet sind.
Der Beliehene untersteht der Rechts- und Fachaufsicht des Bundesamts fiir Justiz.




(3) Erflillt der Beliehene die ihm nach Absatz 2 Satz 1 Gibertragenen Aufgaben nicht sachgerecht, so kann das Bun-

desamt fir Justiz unbeschadet des § 49 des Verwaltungsverfahrensgesetzes die Beleihung ohne Entschéadigung
beenden.

(4) Der Beliehene kann die Beendigung der Beleihung jederzeit schriftlich verlangen. Dem Begehren ist innerhalb
einer angemessenen Frist, die zur Fortfihrung der Aufgabenerfillung erforderlich ist, zu entsprechen.

(5) Das Bundesamt flir Justiz macht die Beleihung im Bundesanzeiger bekannt.

Abschnitt 10
Schlussvorschriften

§ 41 BuBgeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich oder fahrlassig
1. entgegen § 2 Absatz 2 Satz 1 sich als Verbraucherschlichtungsstelle bezeichnet oder
2. entgegen § 2 Absatz 2 Satz 2 eine Einrichtung als Verbraucherschlichtungsstelle bezeichnet.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbufRe bis zu flinfzigtausend Euro geahndet werden.

(3) Verwaltungsbehorde im Sinne des § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes lber Ordnungswidrigkeiten ist das
Bundesamt fur Justiz.

§ 42 Verordnungsermachtigung

(1) Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz wird ermé&chtigt, im Einvernehmen mit dem Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Energie durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
1. die Anforderungen an Inhalt und Form des Antrags auf Anerkennung als Verbraucherschlichtungsstelle nach § 25
Absatz 1 und an die beizufigenden Unterlagen und Belege ndher zu bestimmen,
2. die Angaben zu einer Verbraucherschlichtungsstelle, die die zustdndige Behdrde nach § 32 Absatz 2 und 4 oder
die Aufsichtsbehdrde nach § 32 Absatz 3 und 4 der Zentralen Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung mitzuteilen
hat, ndher zu bestimmen,
3. die Inhalte der Informationen, die die Verbraucherschlichtungsstelle auf ihrer Webseite nach § 10 Absatz 1 bereit-
zustellen hat, ndher zu bestimmen und weitere Informationen fiir die Webseite vorzusehen,
4. Einzelheiten zu Inhalt und Form des Tatigkeitsberichts und des Evaluationsberichts der Verbraucherschlichtungs-
stelle nach § 34 Absatz 1und 2, zu Inhalt und Form des Verbraucherschlichtungsberichts der Zentralen Anlaufstelle
flr Verbraucherschlichtung nach § 35 Absatz 1 und der Auswertungen der zustdndigen Behdrden und Aufsichtsbe-
horden nach § 35 Absatz 2 naher zu bestimmen,
5. die Zusammenarbeit der Verbraucherschlichtungsstellen zu regeln
a) nach 8 34 Absatz 4 mit den nach § 2 des EU-Verbraucherschutzdurchfiihrungsgesetzes zustandigen Behdrden,
b) nach § 38 mit Streitbeilegungsstellen anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union oder eines sonstigen
Vertragsstaats des Abkommens lber den Europdischen Wirtschaftsraum.

(2) Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz wird erméachtigt, durch Rechtsverordnung, die
nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, Folgendes zu regeln:
1. die Einzelheiten der Organisation und des Verfahrens der Universalschlichtung,
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insbesondere die Hohe der Geblihr, die von dem an einem Schlichtungsverfahren beteiligten Unternehmer durch

eine behordliche Universalschlichtungsstelle des Bundes oder eine mit der Aufgabe der Universalschlichtungs-
stelle des Bundes einschlieRlich der Befugnis, fiir die Durchfiihrung des Streitbeilegungsverfahrens Gebihren zu
erheben, beliehene geeignete anerkannte Verbraucherschlichtungsstelle zu erheben ist, sowie die weiteren Vor-
aussetzungen fir eine Gebiihrenerhebung durch eine solche Stelle,

2. die Voraussetzungen flir eine Beendigung der Beleihung oder der Beauftragung einer geeigneten anerkannten
Verbraucherschlichtungsstelle mit der Aufgabe der Universalschlichtungsstelle durch den Bund.

§ 43 Projektforderung, Forschungsvorhaben, Bericht

(1) Das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz férdert bis zum 31. Dezember 2019 die Arbeit einer
ausgewadhlten Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstelle (§ 4 Absatz 2 Satz 1), die bundesweit tatig ist.

(2) Begleitend untersucht das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz in einem wissenschaftlichen
Forschungsvorhaben die Funktionsweise dieser Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstelle, um Erkenntnisse in
Bezug auf Inanspruchnahme, Fallzahlen, Arbeitsweise, Verfahrensdauer, Erfolgsquoten, Kosten und Entgelte zu
sammeln und auszuwerten. Das Forschungsvorhaben muss bis zum 31. Dezember 2020 abgeschlossen sein.

(3) Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz berichtet dem Deutschen Bundestag und dem
Bundesrat nach Abschluss des wissenschaftlichen Forschungsvorhabens Uber die Ergebnisse; ein Zwischenbericht
ist bis zum 31. Dezember 2018 vorzulegen.
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