VERMEIDBARE ZINSLAST
AUS EINER TITULIERTEN
KOSTENFORDERUNG

Exemplarisches aus der Schlichtungsstelle
der Rechtsanwaltschaft - Folge 5

Rechtsanwalt Alexander Jeroch,
Geschdftsfiuhrer der Schlichtungsstelle

DER STREITFALL

Elf Jahre nach einem verlorenen Prozess sah
sich die Antragstellerin mit einem Kostenfestset-
zungsbeschluss konfrontiert, der ihr neben den
Prozesskosten der obsiegenden Partei zusatzlich
auch eine Zinslast iber rund weitere 6.700 Euro
auferlegte.

Die Beschwerde der Antragsgegner, die die An-
tragstelerin in jenem Prozess anwaltlich vertreten
hatten, gegen die unmittelbar nach Prozessende
festgesetzten Kosten war bei Gericht in Verges-
senheit geraten. Erst als die obsiegende Partei vie-
le Jahre spdter eine Ausfertigung des Beschlusses
beantragte, erkannte das Gericht sein Versehen,
entschied abschldgig Gber die Beschwerde und
setzte die Kosten zuziiglich Zinsen seit Antragstel-
lung zulasten der Antragstellerin fest.

Die Antragstellerin wandte sich an die
Schlichtungsstelle und machte gegenlber den
Antragsgegnern Schadensersatz in Hohe der
festgesetzten Zinsen geltend, da diese im Kosten-
festsetzungsverfahren zu lange untdtig gewesen
seien. Demgegeniiber argumentierten die An-
tragsgegner, dass es nicht ihre Pflicht gewesen
sei, das Gericht an eine Kostenfestsetzung zu er-
innern, die einen Zahlungstitel gegen die eigene
Mandantschaft zur Folge habe.

SCHLICHTUNG: SORGFALTIG

UND AUSGEWOGEN

Die Schlichtungsstelle teilte zwar die Auffassung
der Antragsgegner, dass es nicht Aufgabe an-
waltlicher Vertretung sei, an der Titulierung von
Zahlungsanspriichen gegen die eigene Man-
dantschaft mitzuwirken. Allerdings hdtten sie die
Antragstellerin darauf hinweisen missen, dass
wdhrend des noch nicht abgeschlossenen Kosten-
festsetzungsverfahrens Zinsen zu ihren Lasten an-
wachsen. Zudem hdatten sie ihrer Mandantschaft
die Maglichkeiten zur Abwendung der Zinslast
vorschlagen miissen, etwa in Form einer vorzeiti-
gen Kostenerstattung.
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Es war jedoch ungewiss, ob diese anwaltliche
Pflichtverletzung fiir den geltend gemachten Zins-
schaden kausal war. Es kam in Betracht, dass die
Antragstellerin die Gegenseite bei entsprechen-
dem anwaltlichen Rat vorzeitig befriedigt oder
den Schuldbetrag hinterlegt hatte.

Es wdre aber auch denkbar gewesen, dass die
Antragstellerin erst einmal den Ausgang des Be-
schwerdeverfahrens abgewartet hdtte. Vielleicht
hatte es die Antragstellerin im Laufe der Jahre
auch darauf ankommen lassen, dass die Angele-
genheit gdnzlich in Vergessenheit gerdt.

Wegen dieser Unwdgbarkeiten schlug die
Schlichtungsstelle vor, dass die Antragsgegner
zwei Drittel des Zinsschadens tbernehmen soll-
ten. Zu dieser - etwas zu Lasten der Antrags-
gegner ausfallenden - Quote kam sie, weil die
Pflichtverletzung auf Seiten der Antragsgegner
feststand, nicht jedoch die zum Schaden fiihrende
Kausalitdt.

Sowohl die Antragstellerin als auch die An-
tragsgegner erklarten sich mit dem Schlichtungs-
vorschlag einverstanden. So konnte der Streit um
Schadensersatz nach sorgfdltiger Wirdigung
sdmtlicher fiir und gegen ein beratungsgerechtes
Verhalten sprechender Griinde prozesskostenrisi-
kofrei beendet werden.
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‘ SCHLICHTUNGSSTELLE
DER RECHTSANWALTSCHAFT

Die Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft vermittelt
unbiirokratisch und schnell bei vermégensrechtlichen Strei-
tigkeiten zwischen Mandant:innen und Rechtsanwdlt:innen,
d.h. bei Gebiihren - und/oder Schadensersatzforderungen.
Wie es in dem ausschlieBlich schriftlichen Verfahren gelin-
gen kann, auf der Grundlage des Gesetzes einvernehmliche
Losungen zwischen den Streitenden zu erzielen, wird in sechs
Folgen anhand kurzer Beispiele aus der Praxis dargestellt.




